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EDITORIAL

Carlos A. Dreher

De unos tiempos para aca, las cuestiones de la vida cotidiana
vienen siendo discutidas, valoradas y trabajadas en medio de los movi-
mientos populares con redoblado interés. No es que las cuestiones sociales
colectivas hayan sido abandonadas u olvidadas. Siguen siendo relevantes.
Si, contindan siendo fundamentales. No obstante, en medio de €llas, el
dia a dia de las personas viene ganando espacio. Se percibe masy mas
gue los seres humanos no son Unicamente sujetos sociales y politicos.
Tienen también una relacion con la naturaleza. Son también individuos,
cercados por problemasy dilemas personales. Todo al mismo tiempo. No
hay manera de separar estas diversas dimensiones de la persona. Sin
embargo, hay que distinguir y valorar cada una de ellas. Ahi lo cotidiano
necesita ser destacado. No existe lucha colectiva que no necesite mirar
hacialas personas. A final de cuentas, es por causa de ellas que acontece.

Fue pensando en eso que lanzamos el desafio de elaborar el N°
14 de RIBLA con € titulo “Vida cotidiana: resistencia y esperanza’.
Buscabamos articular unareflexion en torno alavida cotidiana. En esta
reflexion pretendiamos destacar el dia a dia de las personas como un
espacio de resistencia, de esperanzay de creacion de unalégica alternativa
gue resultase en elementos para la construccion de proyectos sociales
para unavida solidariay participativa. Lo personal y o colectivo debian
estar integrados. Asimismo, lo cotidiano y el proyecto futuro deberian
comprenderse entrelazados. El pie en € sueloy € suefio, estdn mezclados.
Laresistencia de ahora, tiene que ver con la esperanza de mafana. El
nuevo dia que viene, necesita reflgjarse ya en el dia de hoy.

L os resultados de nuestra propuesta estan ahi, en las péginas que
siguen. Cada autora 'y cada autor intentaron enfocar el tema a su modo
en textos, bloques o libros biblicos de su escogencia. El mirar alaBiblia
se explica por si solo en estarevista. Es lafuente de la cual sacamos €l
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agua que nos saciay nos renueva las fuerzas en la caminada. Es nuestro
propio pozo.

Es de este pozo que fuimos a buscar, parailuminar lo cotidiano,
desde el Antiguo hasta el Nuevo Testamento, €l agua que les ofrecemos.
Fue de ahi que Nancy Cardoso Pereira busco “La profeciay lo cotidiano.
Lamujer y el nifio en el ciclo del profeta Eliseo”; desde ahi que Carlos
A. Dreher saco aflote “Las uvas del vecino”, rebuscando la propuesta
del Deuteronomio. Milton Schwantes sacé de alla “Era un nifio.
Anotaciones sobre Oseas 11”. Alicia Winters fue a este pozo con el tema
“Unavasija de aceite: mujer, deudasy comunidad (2 R. 4, 1-7)". Sandro
Gallazzi y Ana Maria Rizzante sacaron a Qohélet de lafuente, en “La
prueba de los ojos, la prueba de la casa, 1a prueba del sepulcro. Unaclave
de lectura del libro de Qohélet”. Yaen el Nuevo Testamento, Néstor
Miguez extrajo del pozo “Jesis en la vida cotidiana’, a partir de la
lecturade Mc. 6-8, hecha por lideres de circulos biblicos populares en los
barrios de Buenos Aires, Argentina. José Cérdenas Pallares, desde México,
nos ofrece todavia “ Unos consejos que no son tan naturales, ni tan colmi-
Iludos como parecen”, leyendo Lc. 14, 7-14 en |la misma perspectiva.

Si alcanzamos | os objetivos propuestos, solamente [o sabremos
en ladiscusion con los lectoresy las lectoras. Méas que saber si acertamos,
nos interesa desafiar a esta lectura a partir de lo cotidiano. Cada nueva
contribucion vendra a enriquecer la propuesta latente, que arriesgamos
hacer patente en estas paginas.

No por ultimo, este nimero de RIBLA ofrece una novedad. En
vez de recensiones, ofrece resimenes de disertaciones, de maestria y
doctorado, elaboradas en América Latina. Son resimenes presentados
por |os propios autoresy por las propias autoras. Tereza Caval canti nos
presenta “ El método de lectura popular de laBibliaen América Latina’,
sobre la contribucién de Carlos Mesters. Lucia Weiler nos propone €l
“Mandamiento del amor mutuo”, para unainterpretacion del evangelio
de Juan. René Kriiger describe “Dioso € Mamoén”, andlizando € evangelio
de Lucas. Hans Trein nos introduce a lalectura popular con “Biblia:
lecturay lucha’. Dentro de la misma tematica se sitlia la disertacion de
Leonidio Gaede, “Sin tierra: la plaga de Faraon”.

Con esta serie, proponemos crear un espacio paraladivulgacion
de la creciente investigacion entre nosotros. Sabemos que ademés de
estos cuatro resimenes, muchos otros pueden ser propuestos. Aguardamos
por sus manifestaciones. La misma fuente hace brotar cada vez mas
agua. Que inunde de bendiciones estas tierras aridas. Buena lectura.



EL MANDAMIENTO
DEL AMOR MUTUO

Lucia Weiler

El objetivo principal de nuestro trabajo teol 6gico-biblico consiste
en rescatar lafuerza ética del amor, en cuanto experiencia basica humana
y cristiana elevada a la categoria de “mandamiento”, en una perspectiva
latinoamericanay caribefia. Paralograr este objetivo nos parecié impor-
tante hacer un abordaje panoramico de las diversas tradiciones del man-
damiento del amor, a las cuales tenemos acceso a través de |os textos
vétero-testamentarios, intertestamentarios y neotestamentarios. Toda la
investigacién converge hacialos escritos joaninos, por larelevancia que
dan ala experiencia del amor en una dimensién relacional -comunitaria.

Parala comunidad joanina, el Mandamiento del Amor Mutuo es
el legado testamentario que Jesus deja como herenciaalos “suyos’, en
el contexto de los “discursos de despedida’, de la“hora’ de su vuelta al
Padre. Este mandamiento de JesUs (Jn. 15, 12) es “nuevo” (Jn. 13, 34),
porgue inaugura la realidad escatol 6gica de la Nueva Alianza. Lapréctica
del amor mutuo es sefial de reconocimiento del discipulado y testimonio
de la presenciavivay actuante de Jesus, en €l tiempo de su ausencia. La
realidad del Amor de Dios concretada en la vida en comunidad, se vuelve
de esta forma sefia del Reino, en cuanto dony compromiso, en latension
dialécticadel “ya, pero todaviano” (cf. 1 Jn. 2, 7-11) (1).

En el desarrollo de lainvestigacion percibimos que lafuentey
la dindmica del Mandamiento del Amor Mutuo, en lavision joanina, es
el propio Dios-Amor, Trinidad en laUnidad y Comunién en la Alteridad.
Ahora bien, esta es una importante clave hermenéutica para rescatar la

1. Weiler, Lucia. O Mandamento do Amor en Sio Jodo. Disertacion de maestria presentada
al Departamento de Teologia de la PUCRJ, el 6 dejulio de 1987 (orientador: Johan
Konings).
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eticidad practicadel amor en un contexto marcado por laopresiony la
injusticia, como es nuestro continente. Con el propdsito de traspasar el
nivel narrativo de laférmulajoanina del Mandamiento del Amor Mutuo,
hicimos una relectura trinitaria del mismo, a partir de la exégesis y
hermenéutica de Jn. 15, 9 (2).

En un primer momento, buscamos situar el ndcleo de lainves-
tigacion centrada en Juan, dentro de la gran tradicion sapiencial-patriarcal -
profético-deuteronomista de Israel, mediante un andlisis historico-
filologico. En esta perspectiva abordamos | as dos principal es fuentes pre-
cristianas del mandamiento del amor que marcan la practica sinagogal :
el judaismo, que acentla la practica de las obras de misericordia, y €l
helenismo, que incorpora e amor en el catdlogo de las virtudes més
elevadas de la ética griega. En esta encrucijada de culturas y tradiciones,
en e umbra del Nuevo Testamento, aparece la practica historica de
Jesis como instancia critica decisiva. Jesls, por un lado, asume las
interpretaciones y précticas vaidas; por otro lado, critica radicalmente
las interpretaciones erroneas y las practicas falsas del amor. Ademas de
€s0, su practica arroja unaluz cualitativamente nueva hacia dentro de la
historia: “Amense los unos a los otros, como yo os he amado” (Jn. 13,
34; 15, 12. 17). Se constituye, pues, en criterio y referencial permanente
paralarelecturade la practicadel agape, en cualquier tiempo y cultura.

En la segunda parte, por medio de un andlisis exegético de Jn.
15, 9, constatamos lainteraccion de la Trinidad en la dinamicarelacional
del amor: “Como el Padre me amd@” —dimension teol6gica— “yo también
0s he amado” —dimension cristol 0gica—; “ permaneced en mi amor” —
dimension eclesial y, por lo tanto, pneumatol 6gica—.

En latercera parte concluimos con algunas pistas hermenéuticas
para una relecturatrinitaria del Mandamiento del Amor Mutuo, en €
contexto latinoamericano y caribefio. Esta relectura niega la sospecha
sectarista e intimista de la comunidad joanina, y confirmala hipotesis de
que el Mandamiento del Amor Mutuo traduce larealidad de la Nueva
Alianza dentro delahistoria. La comunidad que vive en un relacionamiento
agapico se vuelve un reflgjo de la comunidad trinitariay, por la anamnese
del Espiritu/Paréclito, asume un carécter sacramental y profético delante
del “mundo”.

Usando 1 Jn. 3, 17, proveniente del mismo ambiente vivencial y
literario que Jn. 15, 1-17, como clave hermenéutica, constatamos que el
agape, en la comprension joanina, se caracteriza por un amor practico,
testimonial, y no reclusivo o conventual. EI Mandamiento del Amor
Mutuo nos convoca a una practica relacional que lleva a un compartir

2. Weiler, Lucia. Fonte e dindmica do Mandamento do Amor Mdtuo: uma releitura
trinitaria a partir da exegese e hermenéutica de Jo. 15, 9. Tesis de doctorado presentada
al Departamento de Teologia de la PUCRJ, el 29 de junio de 1992 (orientador: Johan
Konings).
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concreto de los bienes, capaz de crear un nuevo horizonte de justicia,
sefial del Reino de Dios, aqui y ahora.

LuciaWeiler

Caixa Postal 546
90001-970 Porto Alegre/RS
Brasil.
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DIOS O EL MAMON

René Kruger

El punto de partida de lainvestigacion 1 consiste en latesis de
gue uno de los problemas que més le preocupd al Evangelista Lucas, fue
la existencia de diferencias econdmicasy de prestigio o status en e seno
de sus comunidades. O sea, la presencia conflictiva de ricos y pobres, y
la actitud despectiva de ciertos miembros de laiglesia hacia otros. Este
problema acuciante fue la concrecion material, econémicay relaciona de
la prolongacion de laiglesia en la historia.

Latesis sostiene entonces que Lucas escribié su Evangelio en
buena parte —no exclusivamente, claro esta&— como proyecto econémico,
relacional y ortopractico de vida comunitaria. Este Evangelio es la
concrecion literaria de una determinada vision teol 6gica de la historia de
la salvacion. La geniadidad de este proyecto no solo consiste en una
vision histérico-salvifica que le permite a la iglesia caminar por los
tiempos, sino que alavez es un trazado de ortopraxis cristiana comunitaria
que supera el abismo entre pobres-pecadores-despreciados, por una parte,
y ricos-despreciadores-prestigiosos, por otra. Implicitamente se anuncia
agui un concepto eclesiol6gico que ve en la comunidad el “vehicul0”
paradigmético para el cambio salvifico de la humanidad.

El trabgjo investiga el Evangelio tanto en su totalidad, asi como
deteniéndose en los materiales especificamente relacionados con las
dimensiones relacionales y econdmicas. Estos textos pertenecen en buena
parte a llamado material peculiar del EvLc (comUnmente designado “L").

1 Dioso @ Mamdn. Andlisis semidtico y hermenéutico del proyecto econdmico y relacional
del Evangelio de Lucas. Disertacion doctoral presentaday defendida en agosto de 1987
en la Facultad de Teologiadel ISEDET, Instituto Superior Evangélico de Estudios Teol 6-
gicos, Buenos Aires, Argentina, parala obtencion del doctorado en teologia.

115



Como principa herramienta de investigacion se emplea el método
del analisis semiético o estructural, en su elaboracion por la escuela de
Algirdas Julien Greimas, lituano radicado en Paris, figuralider del andlisis
estructural de la Ecole Practigue de Hautes Etudes en Sciences Sociales
de la capital gala 2. Lainvestigacion mediante el instrumental semi6tico
se realiza en constante did ogo con la metodologia histérico-criticay sus
resultados, alli donde los mismos gozan de amplio reconocimiento.

Con la utilizacién de la metodologia de andlisis estructural
completo (no solo de las estructuras manifiestas del texto) se ha querido
probar y comprobar la plena justificacion del andlisis semiotico aplicado
a textos biblicos, y a la vez descubrir sus necesidades de perfeccio-
namiento. Ello debido a que se sostiene que no era posible ignorar en el
contexto latinoamericano un método de acercamiento a textos narrativos
gue ya habia demostrado su validez parala comprension de las Escrituras
Sagradas en numerosos articulos y analisis menores, y que estaba
intimamente ligado al proceso hermenéutico, de importancia capital para
una lectura situada de la Biblia.

El quehacer semidtico o estructural se plantea como pregunta
primordial como funciona el texto en si, como produce su sentido.
Mediante qué dispositivosinternos y qué sistemainmanente de relaciones
entre sus elementos un determinado discurso crea su efecto de sentido?
¢Cud es la armazon que sostiene € relato como un todo desde su
profundidad? ¢De qué reglas de combinacion y de qué transformaciones
resultan los efectos? La tarea semiética llega a su meta al presentar la
organizacion de un texto en términos de un metalengugje con reglas
rigurosas, y a construir model os representativos de |os efectos de sentido.

El estudio, luego de una presentacidn de la metodol ogia semidtica
mismay del status quaestionis de las investigaciones lucanas, parte del
andlisis de las estructuras manifiestas y se introduce detenidamente en el
relevamiento semidtico de las unidades mayores y menores, identificando
sus elementos relacionales y econdmicos. Este andlisis destaca que cada
una de las unidades del Evangelio tiene una doble identidad: como parte
integrante de una red mayor, pero también como produccion o proyeccién
peculiar de la oposicion fundamental del documento entero. Luego del
recorrido completo por el Evangelio, latesis se dedica a las |lamadas
isotopias (0 lineas de sentido) que recorren el EvLc. Seleccionando tres
en especia, laideolégica, larelaciond y laecondmica, € andlisisisotopico
incluye la determinacion estructural de la ubicacion de cada unidad menor
en lamayor, el EvLc en si; y determinalas operacionesy |os cambios
gue efectua cada unidad en la estructura global.

2 E lector interesado en la metodologia de la semidtica narrativa encontrara una excel ente
guia para su estudio en el manual publicado por el llamado Grupo de Entrevernes,
Analisis semidtico de los textos. Introduccion-teoria-practica. Cristiandad, Madrid, 1982.
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En el plano de laisotopia ideol6gica el estudio se concentra en
e desenmascaramiento y la destruccién del Abraham de los auto-
suficientes, ricos exigentes y privilegiados; y en la creacion del Abraham
de los humildes, oprimidos, pobres, mujeres, enfermos, pecadoresy des-
preciados.

En el plano relacional seinvestiga el conflicto entre |os despre-
ciadores prestigiosos y |0s pecadores despreciados; en e plano econdémico
se analizala conjuncion de Jesus con |os pobres, la criticaradical de los
ricos egoistas, |os model os de conversion economica, y la destruccion de
laideologia de la bendicion que justificaba el capital de los ricos.

La partefinal de la tesis contiene una homologizacion de los
diversos esquemas de inversiones producidas por el texto lucano en las
tresisotopias. De dli se pasaalaclarificacion de dos lineas contrapuestas:
el desenmascaramiento de la explotacion y marginacion del projimo pobre
y despreciado por parte de aquellos que rinden culto al “Mamén”, €
dinero literariamente divinizado; y € anuncio del Dios de gracia y
perdonador que otorga un nuevo ser que se manifiesta en el compartir
perdon, bienesy amor con el projimo pobre y marginado.

La conclusion describe la estructura profunda tltima del proyecto
lucano mediante e binomio oposicional compartir versus exigir. Esta
estructurainmanente del texto es independiente del nivel linglistico, y
organiza €l encadenamiento de los estados y cambiosy de las figuras que
van apareciendo en el discurso. La estructura profunda constituye una
sefid clave para la comprension global del texto; y evidencia que la
semiGtica se convierte en un instrumento Util a servicio de lainterpretacion
del texto, con un significado fundamental ala hora de formular lineas
teolégicas o, mejor dicho, lateologia del autor biblico; y a mismo tiempo,
permite fijar pautas para lalectura hermenéutica que posibilita situar el
documento biblico en la situacién actual y en la praxis cristiana.

René Kriiger

Colombo 1191

2820 Gualeguaychu
Provincia de Entre Rios
Argentina.
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BIBLIA: LECTURA Y LUCHA

Hans Alfred Trein

Todos los martes por la tarde, se encuentran varios clubes de
madres en las villas pobres de Canoas, en la periferia del Gran Porto
Alegre. Los encuentros comienzan con trabajos manual es orientados por
las necesidades mas urgentes. acolchados en el invierno, ropa de bebé
asociada alapastora con las gestantes, artesanado con restos de tejidos...
Son personas empujadas hacia el margen, dando un sentido ala basura
industrial. Enseguida se interrumpe €l trabajo para el Evangelio: seforma
una rueda; la coordinadora lee el texto biblico previsto para el proximo
domingo; las madres comentan, recontando el texto con sus palabras,
recordando algo que les [lamé especialmente la atencion, y trayendo el
texto al hoy y el hoy al texto; lareflexion se cierra con preces por la
salud y el consuelo. Al final de latarde, madres y nifios comulgan con
una sopa que venia siendo cocinada ali al lado; los ingredientes que no
se consiguen por donacidn, son traidos por €llas.

Lalectura biblica ya estaba fuertemente presente en la época de
las ocupaciones que dieron origen a muchas de esas villas. Ahora contintia
siendo leida, alimentando la fe que reline personas alrededor del trabajo
y alimentacion comunes. ¢Qué hermenéutica surge de esa interaccion?
¢COmMo se da ese proceso de interaccion entre la Bibliay lamarginalidad
asumiday luchada? Esas preguntas llevaron a una observacion participante
durante dos afios (1987-89). El método de investigacion merecié una
demoraday detallada reflexion*.

Entre muchas posibilidades de analisis de la lectura popular de
laBiblia, se destacan cinco mas fuertemente presentes:

* Trein, Hans Alfred. Leitura popular da Biblia entre o horizonte da Igreja e a consciéncia
de classe. Sdo Leopoldo, Escola Superior de Teologia-|EPG, 1990.
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1. El método es simple, el derrotero llega a parecer simpldn, pero
evoca la profundidad de la vida oprimida. A veces, los dos
primeros momentos no logran resistir la presion por la actualidad.
2. Aungue proponiéndose un intercambio de saberes, los/las
agentes de pastoral todavia controlan fuertemente todo € proceso:
lo “eclesial” aln es mas fuerte que la“base” en estas CEBSs.

3. La dependencia de donaciones en alimentos y ropas venidas
defueray distribuidas en el espacio eclesial, impone la pregunta
por la autenticidad del proceso hermenéutico biblico.

4. El lenguaje popular tiene sus caracteristicas propias; serige
por un codigo restringido y revela palabras |lenas de significados
provenientes de la experiencia de vida oprimida. El lengugje
biblico, ¢no tiene también ese origen social?

5. ¢Lalecturabiblica empuja alaaccion o la accidn hace buscar
la lectura biblica? ¢Cémo se dalarelacion entre movimiento e
institucionalizacién, entre rupturay reintegracién social ?

Sin lectura popular de laBiblia, no hay més ciencia biblica honesta

en AméricaLatinay el Caribe.
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Caixa Postal 5
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SIN TIERRA:
LA PLAGA DE FARAON

Leonidio Gaede

Ladictadura militar que se instalé en Brasil a partir de 1964,
dejé a personasy categorias de trabajadores sin oportunidad, sin espacio,
y sin voz. Cuando, afinales de la década de los setenta, el movimiento
popular emergié con fuerza, en e sur del pais aparecié la voz y la
oportunidad de los que recibieron el nombre de los sin tierra.

Eslargalahistoria de los desposeidos de latierra. En ese periodo,
sin embargo, los sin tierra hicieron historia, de tal forma gue marcaron
época. El nuevo momento histérico seinicié con mil dias de campamento
a la orilla del camino en Ronda Alta (Rio Grande do Sul-RS), en la
Encruzilhada Natalino. Las barracas eran de plastico negro, y laresistencia
no fue sélo a hambre y alas enfermedades, sino también al especialista
en desmovilizacion popular, €l coronel Curié. La persecucion de Herodes
al recién nacido JesUs parecia pequefia frente a ésta, que tenia el agudo
pico de Curié y bajo las alas al ejército de |a dictadura.

En la Encruzilhada Natalino la cruz de Cristo gané un lienzo
cada vez que murié alguien de miseria, pero en la lucha. Ella gan6
también puntales, porque personasy entidades apoyaron alos sintierra.

Después de este envolvimiento de la Biblia con lavida, y vice-
versa, fue dificil paraaguien de Movimiento de los Trabajadores Rurales
Sin Tierra (MST) decir si los sintierra siguen laBiblia, o si el pueblo
de laBibliayaluchaba por latierra como también se lucha hoy. Lo cierto
es que la Biblia siempre esta presente en |os momentos marcantes de
movilizacién de estos pobres bienaventurados.

Cecilia, por ejemplo, al ser entrevistada acerca del despojo que
sufriera con los suyos de la hacienda del municipio de Santo Augusto
(RS) (invierno “galcho”, 28. VII1I. 1984), no refirié que hombres, mujeres
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y nifios rodaron en la polvareda del suelo y fueron pisoteados en latierra
gue querian. Elladijo que “la desventurada de la Bibliavol 6 lejos y cayd
en el suelo” cuando los soldados entraron golpeando y aporreando ala
corriente humana formada por |as mujeres de |a defensa. Eloni recordo
gue las audiencias con 10s gobernantes eran preparadas alrededor de la
cruz y con lecturas biblicas en el Campamento Fortaleza, en Erval Seco
(RS). Y Geraldo confiesa que desperto ala participacion en el MST,
cuando entendio que lahistoria del pueblo de la Biblia se estaba repitiendo
en lalucha de los pobres de hoy.

Esta biblica historia de hoy requiere todavia de muchos registros
para poder ser reflejada con responsabilidad por |os sectores de la sociedad
gue “apuntalan” las luchas libertarias de |os puebl os | atinoamericanos y
caribefios. La disertacién de maestria Sn tierra: la plaga de Faradn*, es
unatentativa de registrar una forma de experimentar, durante varios afios,
lalucha de un grupo delos sin tierra, y su relacionamiento con la Biblia.
A pesar de tratarse de un trabajo que tiene a la teologia préctica como
area de concentracion, puede ser caracterizado como doblemente biblico.
Es unavez biblico, porque llega a resultados sobre el texto de las nueve
plagas de Egipto (Ex. 7-14). Y es otra vez biblico porque, através de
textos biblicos aplicados en un trabajo de campo, formula preguntas y
provoca respuestas politicas del grupo sin tierra investigado.

Leonidio Gaede

Rua Hary Luersen 21
98390-000 Erval Seco-RS
Brasil.

* Gaede, Leonidio. Sem-Terra: a praga de Farad. Escola Superior de Teologia-Instituto
Ecuménico de Pos-Graduagéo. S&o Leopoldo, janeiro de 1991.
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LA PROFECIA
Y LO COTIDIANO

La mujer y €l nino en & ciclo
del profeta Eliseo*

Nancy Cardoso Pereira

Las mujeresy los nifios estan presentes de manera significativa
en el ciclo de narraciones del profeta Eliseo (2 R. 1-11). En
una coyuntura de guerras, hambre, deudas, enfermedades, po-
breza y esclavitud, mujeres desesperadas y esperanzadas de-
fienden cotidianamente la vida de nifios amenazados y sacri-
ficados. Sn embargo, esta memoria de mujeres y nifios empo-
brecidos ha sido sistematicamente omitida por la investigacién
biblica. Esta reflexion busca plantear alternativas para €l

rescate de la profecia en las relaciones cotidianas de la vida
y la lucha de los pobres, en particular, las mujeresy los nifios.

Women and children are significantly present in the narrative
cycle of the prophet Elisha (2 Kings 1-11). In a situation of
war, hunger, debts, illness, poverty and slavery desperated
and hopeful women defend daily the life of children who are
threatened and sacrificed. However, the memory of impover-
ished women and children has been systematically neglected
by Bible studies. This reflection seeks to point out alternatives
for recuperating prophecy in the day to day life and struggle
of women and children.

Eralaprimeravez que yo salia desde que la nenita habia nacido.
Una hija con diez dias de vida me esperaba en casay yo tenia prisaen
llegar, pero la sefial rojainsistia en mantenerme detenida.

* En estareflexion conté con el didlogo y ayuda de Rafael Rodrigues da Silva, amigo
del CEBI-SP que también se dej6 iluminar por los nifios en |a profecia de Eliseo.
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Pasd un hombre vendiendo alguna cosay exigiendo que yo mirase
por el vidrioy encarase la calle. Entonces vi alamujer y ala nifia.
Imposible no ver: sentada en la calzada entre las pistas, lamujer lavaba
alanenita con agua que sacaba de unalatay enjugaba con un pafio vigjo.
Me acordé de la nifia en casa, del agua herviday del algodén y busqué
la sefial, anhelando que ella me dejase ir. Pero todavia no.

Volvi los ojos hacia la mujer, que en aquel exacto momento
también me miraba. Ojos de madre en la calzada. Sao Paulo. Fue entonces
que yo entendi |a referencia biblica escandal osamente estampada en su
desesperacion. Lei 2 R. 6, 24 a 30 de un solo golpey susto:

Pasaba el rey de Israel por lamuralla cuando una mujer clamo
a él diciendo: “jSalveme, rey mi sefior!” Respondi6: “jQue
Y ahvéh no te salve! ¢Con qué puedo socorrerte yo? ¢Con la
erao con el lagar?’. Dijole el rey: “¢Qué te ocurre?’. Ella
respondié: “Estamujer medijo: ‘ Trae atu hijo y lo comeremos
hoy; y e mio lo comeremos mafiana’. Cocinamos ami hijoy
nos lo comimos; a otro dia le dije: ‘Trae a tu hijo y lo
comeremos’, pero ellalo ha escondido”.

Lo que la madre en la calzada me dice, y 10 que yo temia, era
la constatacion del sacrificio: “Hoy mi hija es sacrificadaen plenacalle...
¢cuéndo devoramos la suya?’. Sigo parala casa diciendo que mi hijano
vaaser comida, alo quelaotrame replica: “Pero, ¢no fue eso o que
convenimos?’.

Decido encarar la Palabra de Dios revelada en el cuerpo de la
mujer y en lanifiaen lacalle. Abro la Biblia con el compromiso de
aprender de lamemoria del pueblo de Dios, las palabrasy los gestos
nuevos en que todas las madres y sus nifios se reconozcan.

1. Mujeresy nifios en el ciclo de narraciones de Eliseo

Me echo de bruces sobre el ciclo de narraciones del profeta
Eliseo que encierra esta memoria, y descubro mucha gente... muchos
cuerposy hablas en lalucha cotidiana por la vida.

Eliseo anda siempre con mucha gente... nunca esta solo, y en eso
es bien diferente de su maestro Elias, que en el aislamiento descubriala
presenciade Dios (1 R. 19). Eliseo esta siempre rodeado de personas. Es
en el ciclo de Eliseo que la existencia de comunidades de profetas o
discipulos de profetas es més evidente. Mujeres, hombres y nifios,
ancianos, soldados y enfermos, extranjeros y monarcas. jCuanto més
gente, mejor! Es justamente con esta pluralidad de sujetos sociales que
Eliseo va a construir su profecia.

Tal vez ésta sea la razén de que € ciclo de Eliseo sea tan
desconocido y poco valorado... la gente se acostumbré a pensar a profeta
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como un hombre (del sexo masculino), individuamente convocado y
envuelto en una mision especial. Por vocacion, €l profeta seria aquel que
dejalavidillade todos los dias para ocuparse de asuntos mas importantes:
discutir la politicainternacional, denunciar la politica del rey, condenar
al sacerdote, desenmascarar |0s mecanismos economicos de opresion...

No obstante, ¢qué decir de un profeta que anda siempre en grupo?,
¢que requiere de musica para animar su profecia, y que vive metido en
cuestiones de platosy ollas, mujeresy nifios, soldadosy leprosos? ¢Como
tratar las memorias populares que se organizan en torno de Eliseo en
forma de milagrosy prodigios, anécdotas y dramas?

Un listado inicial puede ayudar a visuaizar las actividades y
prioridades de ese profeta-comunidad:

1. Convivencia con discipulos de los profetas

—Grupo de discipulos: 2, 15

—Discipulos del profeta en nimero de 50: 2, 16
—Convivencia con un grupo de discipulos: 4, 38; 6, 1-7
—Con discipul og/ancianos/hombres de la ciudad: 2, 19
—Discipulo mensgjero: 9, 1

2 Convivencia con nifios

—Sacrificio del hijo/nifio (?) del rey: 3, 27

—Hijos vendidos por endeudamiento: 4, 1

—Promesa de un hijo parala sunamita: 4, 16

—Curacion del nifio de la sunamita: 4, 32ss
—NMuchachita esclavizada: 5, 2-3

—Nifios amenazados/comidos: 6, 24-30

—Derecho del hijo de la sunamita delante del rey: 8, 5
—¢'Embarazadas y pequefiuelos’? Discurso a Jazael: 8, 12

3. Convivencia con mujeres

—Solidaridad con laviuda de un profeta: 4, 1-7
—Convivencia en la casa de la sunamita: 4, 8-37; 8, 1-6
—Mujeres hambrientas: 6, 24ss

—NM uchachitatestigo: 5, 2

4. Convivencia con extranjeros
—Naaman: 2R. 5
—Prisioneros sirios: 6, 22
—Jazael: 8, 7

5. Convivencia con enfermos

—L os cuatro leprosos: 7, 3-15
—Comandante leproso: 5, 1-19
—Discipulo desobediente/leproso: 5, 19-27



6. Convivencia con militares

—Presente en laguerrade losreyes de Israel y Juda: 3, 4ss
—Entre militares, en la guerra contra Siria: 6, 8ss

—Apoyo alarevueltamilitar/Jeht: 2 Re. 9

7. Convivencia con la corte

—Desacato al rey de lsrael: 3, 13

—Respeto al rey de Juda (¢anadido?): 3, 14
—Ironia/rey con miedo de Naaméan: 2 Re. 5
—Accion contralos planes del rey delos sirios: 6, 8
—EI rey amenaza de muerte a Eliseo: 6, 31
—NMinistro trata a Eliseo conironia: 7, 2

—NMuerte del ministro: 7, 20

2. Pero... ¢quién es Eliseo?

Eliseo es un hombre de guerra (13, 14). Estratega privilegiado,
Su presencia era necesaria entre los hombres armados de Israel ( 6, 15).
Comprometido con las comunidades proféticas, Eliseo no reduce su
actuacion en la corte a simple presencia, sino que se planta ante el rey
Si es necesario (2 R. 9).

También es verdad que Eliseo tiene prestigio entre |os ancianos
de laciudad (6, 32), se sienta con ellosy convive con ellos. En este
sentido, la actuacion de Eliseo se identifica con la de los demas profetas
que articulaban laresistencia del campesinado y otros sectores sociales,
contralos desmanes e injusticias de las estructuras monarquicas.

Sin embargo, ¢qué decir de todas estas otras relaciones y
convivencias que € ciclo de Eliseo presenta insistentemente? ¢Y qué
decir de lamanera como lainvestigacion viene tratando €l ciclo de Eliseo?
Lamayoriade las veces, las mujeresy los nifios desaparecen ala sombra
de las estrategias militares y de los enfrentamientos politicos.

Los nifios, con sus cuerpos cotidianos y fragiles, atraviesan todo
el ciclo de narraciones, sin embargo no son vistos. Ni los nifios... ni las
mujeres. solidariamente invisibles. Estainvisibilidad se confirmaen un
andlisis de los comentarios e investigaciones en torno de Eliseo.

Sellin y Fohrer, en el volumen | de su Introduccion al Antiguo
Testamento (1), dedican una pagina al ciclo de Eliseo, reconociendo el
caracter popular de las narraciones o “anécdotas autbnomos’ que tendrian
como objetivo reforzar el poder milagroso de Eliseo. Estodo. Von Rad
afirmaque “¢el centro de gravedad de toda la existencia de Eliseo se haya

1. Sdlin & Fohrer, Introdugdo ao Antigo Testamento. Edi¢des Paulinas, So Paulo, 1978,
vol. 1, pag. 330.
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situado en el plano politico”, destacando principa mente la participacion
de Eliseo en launcion de Jehu (2). Para él, los puntos relevantes son el
encuentro con Jazael ( 8, 7-15) y con Naaman (2 R. 5). En este segundo
destaque aparece una referencia rapida a una pequefia esclava israelita
que desencadena e encuentro con Naaman, subrayando la“insignificancia
delos medios’ (3) que Diosemplea. Y estodo. Eliseo es considerado el
“gjecutor testamentario de Elias’, por Alfred L&pple. Laintencion dela
predicacion de Eliseo seria el anuncio de la salvacion universal, resal-
tdndose nuevamente al sirio Naaman (4).

Unavision introductoria sobre las investigaciones més recientes,
facilmente confirma una perspectiva claramente orientada en relacion al
ciclo de Eliseo, a partir de los siguientes puntos:

1. lacontinuidad y confirmacién de la accion proféticay de los
oraculos de Elias;

2. un contrapunto critico a la accion de los monarcas dentro de
los parametros e intencionalidad de la Obra Historica Deutero-
nomista;

3. la participacion en larevolucion de Jehd, y sus posteriores
implicaciones y valoraciones historicas.

Es evidente que lainvestigacion clasicaevallael ciclo de Eliseo
a partir de criterios institucionales y formales que obscurecen otras
dinamicas de las narraciones, y la presencia variaday activa de muchos
agentes sociales.

También en las investigaciones biblicas en América Latinay el
Caribe €l ciclo de Eliseo no ha merecido mucho espacio y reflexion, 1o
que explica el silencio casi absoluto acerca de estas narraciones en las
lecturas hechas en las comunidades, |as pastorales y movimientos.

Un andlisisde los “Indices acumulativos 1970-1988" de laRevista
Biblica, publicada en Buenos Aires, presenta solamente un titulo dedicado
al ciclo de Eliseo: “Eliasllamaa Eliseo” (5). En la Bibliografia Biblica
Latino-americana, volumen 2 (1989), hay Unicamente unareferenciaal
ciclo: un estudio sobre el golpe de Jeht con el apoyo de Eliseo (2 R. 9-
10), que presenta una perspectiva bastante negativa sobre la actuacion
del profeta y su grupo (6). El volumen 3 de la Bibliografia trae la

2.Von Rad, G., Teologia do Antigo Testamento. ASTE, Séo Paulo, 1974, vol. 2, pag. 31.
3. Ibid., pag. 33.

4. Lapple, Alfred, Biblia: interpetacdo atualizada e catequese. Edi¢des Paulinas, Sdo
Paulo, 1980, vol. 2, p4g. 75.

5. Mezzacasa, “Elias [lamaaEliseo”, en: Revista Biblica (Buenos Aires, Argentina) N°
38 (1976), pags. 193-206.

6. Oriofino, Francisco R., “Contigo eu martelarei o cavalo e o cavaleiro, o carro e o
condutor”, en: Revista de Interpretacdo Biblica Latino-Americana (Vozes, Petropolis) N°
4 (1989), péags. 27-35.
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indicacion de un libro de historias para nifios con el texto de la curacién
de Naaman (7), y unareferencia a un texto pastoral sobre lavocacién que
cita el gjemplo de Eliseo (8).

Este silencio es cuando menos extrafo, toda vez que lainves-
tigacion biblica latinoamericanay caribefia sobre el profetismo destaca
cadavez més el caracter comunitario y participativo de la profecia. No
obstante, € ciclo de Eliseo, que reline e mayor niimero de agentes sociales,
que revela de modo més claro la organicidad del profetismo encarnado
en ladinamica de lalucha de los pobres... es un texto desconocido y
subutilizado.

Lainvestigacion clasica no tiene dificultad en reconocer €l carécter
comunitario del ciclo de narraciones de Eliseo, toda vez que la presencia
de multiples agentes sociales es innegable. Paravon Rad, el lugar social
de Eliseo seria cultual, una cofradia de profetas defensores de lafe yahvista
reunidos en congregaciones independientes (9). Sin embargo, en el andlisis
de von Rad el reconocimiento del caracter comunitario no da cuenta de
la presencia de mujeres y nifos.

En un trabajo mas reciente, Norman Gottwald reiine elementos
gue concretizan mejor la ubicacion sociologica de Eliseo y su grupo. El
ciclo es caracterizado como “rico depdsito de historias populares’ donde
los milagros serian € registro de la accion proféticajunto alas necesidades
basicas del pueblo comdn. Por pueblo comun Gottwald identifica un
sector de la poblacion israglita, de defensores activos de lafe yahvista en
condiciones de hambre, enfermedad, pobreza, expropiacion de latierra.
Serian “miembros débiles’, “yahvistas engafiados y ultrajados’,
“formaciones religiosas en las franjas inferiores de la sociedad”, “ perso-
nas expulsadas de las antiguas estructuras tribales” (10).

Aqui, los contornos sociolégicos estdn mejor definidos, no
obstante, la evauacion insiste en trabajar con generaidades y en no
reconocer el predominio de las mujeresy los nifios en la formacion de
este “pueblo comun” . Es preciso avanzar un poco mas. Aparte del reco-
nocimiento de narraciones y de grupos populares, e ciclo de Eliseo
presenta de forma insistente la lucha cotidiana de mujeres y nifios, que
serian los sectores que mas sufririan con la expulsién “de las antiguas
estructuras tribales protectoras’. En este sentido, el andlisis sociol6gico
propuesto no se muestra eficiente en la visibilizacion de los agentes
sociales que estructuran el ciclo de Eliseo.

7. Testa, Emanuele, Os tipos de vocagao nos profetas. estudo segundo o género literario-
biblico da vocagédo. Rogate N° 65, Sao Paulo, 1988, pags. 5-10.

8. Frank, Penny, A dor secreta de Naama. Sinodal, Sao Leopoldo, 1990, 24 pags.

9. Von Rad, op. cit., pag. 29.

10. Gottwald, Norman, Introdugédo socio-literaria a Biblia Hebraica. Edi¢des Paulinas,
Sé&o Paulo, 1988, pag. 334.
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Laidentificacion del ciclo de narraciones con aspectos del culto
anti-idolatrico, no siempre deja transparentar el fuerte acento econémico
de las narraciones. La coyuntura econdmica es trabajada y retrabajada
por todo €l ciclo, pero no de forma convencional, lo que explicaria por
qué las | ecturas socio-econdmicas hechas hasta agui no hayan descubierto
las posibilidades del ciclo de Eliseo. La manera clasicacomo los andlisis
econdmicos son hechos en el ambito del profetismo, se caracteriza por €l
examen del modo de produccion y de las relaciones de apropiacion y
distribucién del producto, en el ambito agricola en especial, sin incorporar
las cuestiones reproductivas como parte del proceso productivo.

Sin embargo, en € ciclo de Eliseo € €je econémico esla economia
domeéstica, el trabajo de reproduccidn de las condiciones materiales de
sobrevivencia. Lafatade aimento, la necesidad de vivienda, las deudas
a ser gecutadas, |os nifios esclavizados, el hambre generalizada, el costo
del dinero parala compra de alimentos, transitan en las conversaciones
y relaciones de las mujeres y los nifios. El texto articula no solo la
presencia de sectores empobrecidos que podrian ser generalizados como
“campesinado” o “miembros débiles’, sino que especifica las reivin-
dicaciones organizadas de mujeres empobrecidas como mediacién de los
muchos conflictos econémicos que el texto trabaja. También los nifios,
con sus cuerpos intercambiados, esclavizadosy comidos, desempefian un
papel econdmico importante en los conflictos, importancia que, hasta
ahora, los andlisis no han reconocido.

El estilo narrativo, principalmente en laforma de prodigios y
milagros, tendria que ser tratado como elemento interpretativo de la
coyuntura econoémica, superando laindiferencia con que lainvestigacion
valoratales materiales. Si, por un lado, tales relatos no ofrecen datos o
informaciones objetivas, por otro lado, reflejan unaintervencion organizada
en los conflictos econdmicos y su interpretacion. En la base de las
narraciones tal vez se encuentren las salidas de emergencia o alternativas
parciales de resolucion del conflicto, o que no debe ser entendido como
deficiencia o falta de desarrollo de la accién profética en este momento,
sino como sefial es concretas —aunque simbdlicas— de la resistencia de
unared compleja de sujetos populares contra la estructura econdmica de
la monarquia.

En lainvestigacion sobre € profetismo existe una fuerte tendencia
aarticular lo profético a partir de lasinstancias publicas. Tema obligatorio
del profetismo seria, entonces, la denuncia del Estado, del sistema
econdmico, de los mecanismos ideol égicos del Templo, en una perspectiva
gue continta privilegiando |os espacios institucionalizados de poder.

Incluso cuando la denuncia profética se articula desde situaciones
concretas de hambre, esclavitud, violencia, explotacion, e discurso
profético se desprende de la dindmicade o cotidiano y busca argumentos
gue confieran objetividad e imparciaidad en la afirmacion de gene-
ralidades. Dificilmente se considera e hacer comida, el construir una
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casa, el procurarse instrumentos de trabgjo, €l cuidado de los nifios, las
conversaciones econdmicas de las mujeres en el ambito de los hijos-casa,
como critica profética.

Aqui se plantea e desafio de resignificar teoldgica y econo-
micamente lo cotidiano como clave de lectura para la profecia. Rescatar
lo cotidiano como lugar teoldgico y econdmico, significaincorporar hablas
y estructuras que surgen del cuerpo y sus necesidades, sus bellezasy su
capacidad epifanica.

Un segundo listado nos ayudara a percibir con qué materiales
construye Eliseo su profecia:

1. casa 2. agua 3. salud
6,1 2,19 7,3
4,2 3,20 4,32
4,8 3,25 5
6, 32 5,10
8,5 6,5
4. comida 5. olla/plato 6. instrumentos de
1R.19, 21 1R. 19, 20 trabajo
2R4,4 2R. 2,20 1R. 19,19
4,8 4,5 2R.4,10
4,38 4,10 4,18
4,39 4,38 6,5
4,42
6, 23
6, 24+7, 18
7,8
81
7. cuerpo/sentidos
1R. 19, 20
2R. 2,10 5, 27
2,23 6,7
3,15 6, 32+7, 2
3,22 7, 3ss
4,16+34 93
5,1+10ss 13, 20

3. Mujeresy nifios: profecia hecha con el cuerpo

En el ciclo de Eliseo, lalucha anti-idolatrica en las relaciones
econOmicas acontece en el &mbito de la casa, del trabajo doméstico, que
se presenta como escenario privilegiado de la perpetuacion de los
mecanismos de opresién econdémica. Al mismo tiempo, la casa aparece
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como lugar teoldgico y politico que genera denuncias anti-sacrificiales y
aternativas de resistenciay superacion del modelo econdmico tributarista.
En el texto, son los nifios quienes son sistemati camente sacrificados. Es
el cuerpo del nifio pobre el que se transforma en lugar paralalucha anti-
sacrificial, lucha ésta protagoni zada especialmente por mujeres.

Ellas no estan solas. No son casos aislados, no son simplemente
detalles... constituyen un e€je que atraviesa todo el ciclo de Eliseo.
Quemadas o devoradas, amenazadas de esclavitud o ya esclavizadas,
enfermas 0 muertas: ellas estan por todas partes. Comidas. Sacrificadas.
Vendidas. Cambiadas. Esclavizadas. Presas. No obstante, son estos nifios
€on sus cuerpos amenazados l0s que, en la convivencia con el profetay
su comunidad, van a ser deseados, defendidos, rescatados, curados,
resucitados, recordados.

En ciertaforma, todo el ciclo de narraciones podria ser estruc-
turado teniendo como motivacion basica el cuerpo de |os nifios.

sacrificio del hijo (rey de Moah)..........cooerieiiiiieieeee e 3,27
politica x nifio

nifios amenazados de esclavitud ... 4,1
economia x nifio+mujer

promesa de hijo ala sunamita.........ccoeeevereeienierie e 4,16
casa+ nifio+mujer

curacion del hijo delasunamita........cccccveiececeereese s 4,32
casa+ nifio+mujer

muchachita ya esclava de eXtranjeros..........oocuveereeiiereereriee e 52
politica+economia x nifia

N0 COMIAO/ESCONAITOD ..o 6, 24
politica+economia+ casa x hifio+mujer

defensa del derecho del hijo delasunamita..........ccccceeevieereeiieeneeiieenen, 8,15
mujer+nifio x economia

lamento por las “embarazadas y pequefiuelos’ ..........coeeveriiieiiiieenieeniens 8,12

politica x nifio+ mujer

En todas las narraciones |os nifios corren peligro, y peligro de su
vida. En laprimeray en la Ultima citas, los nifios estan irremediablemente
destinados al sacrificio y ala muerte. A manos de |0s reyes extranjeros
y en la politica militarista expansionista, |os nifios sucumben en laforma
de sacrificio a los dioses (3, 27) 0 en la masacre indiscriminada del
pueblo, que no es tan indiscriminada, pues toca en especial a las
embarazadas y |os pequefiuelos (8, 12).

De manera evidente | as narraciones denuncian que |os desaciertos
delapoaliticay la economiadel reino del norte (850-830 a. C.), alcanzan
y desestructuran de forma violenta la casa y la economia de la casa,
[levando ala desesperacion y ala esclavitud a nifios y mujeres. Si los
pequefios amenazados de esclavitud por € pago de la deuda pueden
todavia ser rescatados en una accion profética que envuelve atodala
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comunidad (4, 1), lamuchachita (5, 2) ya se encuentraal servicio delos
sirios. No obstante, es a partir de lamemoriay del testimonio de esa
muchachita esclava en el &ambito de la casa del comandante Naaman y de
su mujer, que se desarrollatoda la narracién que va a envolver a profeta
Eliseo con instancias de poder: €l rey de Siria, € rey de Israel, el coman-
dante sirio y los oficiales, presentes en laforma detierras, ganadoy
siervos.

Pero es en larelacion con la mujer de Sunem, que la solidaridad
intrinseca del profetay de la profecia con los nifios, se muestra de forma
radical (4, 8). Lamujer esrica, tiene posesiones, pero no tiene un hijo...
eslo quelefalta, eslo que ellay su casa hecesitan ya que su marido es
vigjo (2, 16). Con el nifio, la sunamita pasa a participar del futuro (8, 5):
la memoria de la acciéon del profeta con € pequefio garantiza poste-
riormente el derecho de propiedad.

En el centro del ciclo de narraciones de Eliseo estala historia de
la sunamitay su hijo. Cuando €l nifio enfermay muere (4, 20), €l profeta
se empefia personal y corporalmente, identificandose con el pequefio:

...puso su boca sobre la boca de él, sus ojos sobre los 0jos, sus
manos sobre las manos, se recosto sobre é y la carne del nifio
entrd en calor (4, 34).

Esta memoria traduce la solidaridad concreta del profeta con €l
cuerpo amenazado del pequefio, con el cuerpo sacrificado de todos los
nifios. En este relato la profeciayano puede ser valorada mas como
discurso imparcial. La profecia se alimenta de los cuerpos concretos de
los hombres, mujeres y nifios en lalucha cotidiana por la vida.

4, Los 0sos contra los nifios

Quizalos nifios méas conocidos y recordados del ciclo de Eliseo,
ino sean nifios! Son aquellos del texto de 2, 23-25: una banda de
rapazuel os se burlan de Eliseo que, indignado, los maldice en nombre de
Dios... entonces, dos 0sos despedazan 42 pequefios.

Unavision general del ciclo de Eliseo, hace este texto cuando
menos extrafio: de todas |las narraciones se sigue que Eliseo y su comunidad
son extraordinariamente solidarios y sensibles con los nifios. A lo largo
de todo €l ciclo los nifios son constantemente amenazados por el Estado,
por la situacién econdmica, y defendidos y resguardados por la accion
profética.

Las traducciones y lainvestigacion facilmente han considerado
esta narracion como un episodio exético, tal vez de caracter didactico
hacia el interior de la comunidad de |os profetas, o un simple caso que
testimonia los poderes maravillosos de Eliseo. Ni 10s 0so0s ni 1os nifios
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han merecido un estudio y valoracion que considere €l ciclo de narraciones
como un todo. Asimismo, el conflicto que determina el gesto agresivo de
Eliseo, lamarcade lacalvicie, el trayecto, la geografia... son elementos
gue siguen reclamando investigacion. Sin embargo, de modo especial, es
el horizonte hermenéutico que se abre a partir de la identificacion del
cuerpo del nifio como eje de articulacion de la profecia en este ciclo, 10
que deberia arientar un trabajo con mas criterio y detallado en torno a
este texto.

En este texto, interesa sacar a los nifios de las garras de |0os 0sos
y de lainvestigacion biblica que insiste en no ver alos méas pequefios
como motivacion de la profecia. Es en laresignificacion de lo cotidiano
y en la construccion de instrumentos de andlisis que den cuenta del
complejo mundo domeéstico en sus relaciones con |as estructuras de poder
y produccién, que van surgiendo y exigiendo atencion y discusion otras
alternativas de traduccion e interpretacion.

5. El texto: un gjercicio

Pero... ¢y los nifios de 6, 24 a 30? Casi nada, 0 muy poco, se ha
dicho o0 se ha escrito sobre sus cuerpos amenazados y comidos. La
indiferencia de lainvestigaciéon y de los comentarios es tan grande, que
el absurdo y la desesperacidn de esta memoria casi pasan desapercibidos.
¢Qué modo es ese de trabajar con la Biblia que silencia alas mujeres con
sus gritos y desaparece con |os cuerpos sacrificados de 10s nifios?

24. Sucedi6 después de esto que Ben-Hadad, rey de Aram,
reunié todas sus tropas y subid y puso sitio a Samaria.

25. Hubo gran hambre en Samaria; y tanto la apretaron que
una cabeza de asno valia ochenta siclos de plata, y un par de
cebollas silvestres cinco siclos de plata.

26. Pasaba el rey de Israel por la muralla cuando una mujer
clamo a él diciendo: “jSalvame, rey mi sefior!”.

27. Respondid: “jQue Y ahvéh no te salve! ¢Con qué puedo
socorrerte yo? ¢Con laerao con el lagar?’.

28. Dijole €l rey: “¢Quéte ocurre?’. Ella respondio: “Esta
mujer me dijo: ‘ Trae atu hijoy lo comeremos hoy; y €l mio
lo comeremos mafana’.

29. Cocimos ami hijo y nos lo comimos; al otro diale dije:
‘Trae tu hijo y lo comeremos’, pero ellalo ha escondido”.
30. Cuando €l rey oy las palabras de |la mujer desgarré sus
vestidos; como pasaba sobre la muralla, e pueblo vio que
Ilevaba saco araiz de su carne.

6. La profecia en la defensa del cuerpo del nifio

Los versiculos del 26 al 30 se organizan en una unidad literaria
que se abrey se cierraen lamuralla, con lafiguradel rey. La narracion
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recuerda un proceso legal, donde €l rey es convocado para resolver una
cuestion. En este caso es lamujer la que cuestiona al rey, no obstante es
posible incluir la participacion del pueblo en la escucha del didlogo (v.
30).

El v. 28 centralizay distribuye los conflictos y relaciones que
encierra esta memoria. Se trata de qué comer hoy y qué comer mafiana.
En el centro de la narracion esta el cuerpo de los nifios amenazados de
ser comidos por las madres. Este es el €je principal. Alrededor de esta
situacion lamemoria articula varios niveles de la vida economicay politica
del pueblo.

En el habla de las mujeres, en el trato de ellas entre si (v. 28),
se traduce toda la desesperacion y revueltaen el nivel delacasa, queya
no tiene como proteger por si misma el cuerpo de los nifios. Lo que sigue
(v. 29) eslacontradiccion que atraviesala préctica de las mujeres, divididas
entre devorar y esconder alos nifios. Esta actitud no debe ser entendida
como un gesto individual de canibalismo, sino dimensionado dentro del
marco de narraciones populares en la forma de pardbolas que denuncian,
a partir de las relaciones domésticas y cotidianas, la gravedad de la
situacion de miseria del pueblo.

Los verbos significativos aqui, son: entregar-cocinar-comer-
entregar-comer-esconder. Todos ellos se refieren al cuerpo de |os nifios.
En esa situacion de hambre y penuria, la casa se encuentra sin salida,
teniendo que moverse entre las alternativas: ¢entregar a nifio?, ;comer
al nifo?, ¢esconder a nifio? En la tentativa de pacto entre las mujeres
para garantizar la sobrevivencia inmediata, las relaciones basicas de
solidaridad y reparticion asumen sus limites y se agotan, profundizando
entonces un discurso apelativo que desafia a las estructuras politicasy
economicas (v. 26).

El habla desesperaday provocadora de la mujer se dirige a rey
(v. 26), que en toda la narracion se encuentra en la muralla de la ciudad.
Laforma como acontece la conversacion recuerda los procesos legales
en los cuales, a partir de lareivindicacion, el rey o magistrado fija su
posicion. En este caso, €l rey no tiene qué decir.

Desde la reivindicacion de la mujer e rey, primeramente, no
asume la responsabilidad por la situacion de miseria, intentando justificar
el fracaso economico recurriendo a una argumentacion religiosa (v. 27).
Esta tentativa de enmascarar la situacion mediante gestos religiosos,
reaparece en el final de lanarracion (v. 30): el rey trata de impresionar
al pueblo rasgando sus vestiduras y vistiendo de saco sin, no obstante,
renunciar a sus vestiduras reales y a su politica militarista suicida.

Sin embargo, laradicalidad del habla de lamujer forzaal rey a
asumir laincapacidad del Estado monarquico de garantizar la vida del
pueblo, en especial la defensa de los nifios: laeray el lagar estan vacios
(v. 27). No hay produccion, y el resultado de esas politicas equivocadas
se expresa en los trueques comerciales absurdos (v. 25). Los valores de
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trueque y los productos no se corresponden; las relaciones econdmicas
son ridiculizadas en la afirmacion de la desesperacién de la poblacion de
Samaria. jHay plata.. pero no hay comidal; es la constatacion de la
perversidad del sistema monérquico, configurada en la persona del rey en
la cima de lamuralla, preocupado por mantener la ciudad aungue esto
signifique el sacrificio de mujeresy nifios.

Este v. 25 articula esta memoria de las mujeres con la estructura
maéas amplia del ciclo del profeta Eliseo. Fungiria como unaintroduccion
de la situacion que va atener su conclusion en 7, 16, donde los términos
de trueque pasan a ser positivos como resultado de la accion profética,
que incluye aqui mas que la persona de Eliseo, como es el caso, por
ejemplo, de los leprosos que también se movilizan entre memorias de
comiday de bebida (7, 3-15).

Laciudad estaba cercaday sitiada por €l gjército de los sirios (v.
24). Las muchas guerras van a marcar toda la historia del reino del norte
en sus tentativas expansionistas, que apuntaban a garantizar la hegemonia
de Israel frente a otros pueblos. La guerray el hambre son |os resultados
inmediatos. Mucha del habla profética de las comunidades del norte se
ocupa de la denuncia de estas politicas.

Aqui son € cuerpo del nifio y € habla de la mujer los que
construyen y sustentan la critica profética radical al Estado, exigiendo
gue reconozca su incapacidad de administracion toda vez que tanto en el
nivel de la produccion, como en la distribucion y los intercambios, el
fracaso es evidente. Este andisisy conclusion se mueven desde el cuerpo
del nifio y de las relaciones de sobrevivencia de la casa (v. 28), hastala
coyunturainternacional (v. 24).

Esta memoria denuncia el sacrificio estructural de las condiciones
cotidianas de sobrevivencia, 1o que significa, en particular, el sacrificio
de los nifios. En nombre de la preservacion de la muralla, de la ciudad,
de lamonarquia, se hace aceptable el agotamiento y el empobrecimiento
delacasadel pueblo, llegandose incluso al sacrificio de mujeresy nifios.

L os nifios, son sacrificables; Samariay su rey, no. Las dinamicas
economicas y politicas del espacio doméstico, por estar vinculadas al
mundo de la reproduccion y de la necesidad, son sacrificables, porque
aparentemente no ponen en riesgo laintegridad de la macro-estructura de
poder. No seria mas que un precio a ser pagado por la mantencién de las
estructuras de poder, en un momento de crisis. La casa no tiene posibilidad
de organizar un esguema de venganza o de resistenciaviolenta, 1o quela
hace vulnerable. Dentro del esquema de la casa, son los nifios los que,
en una coyuntura de empobrecimiento y de desesperacidn, son sacrificados,
lo que significa también e sacrificio de las mujeres, prisioneras y
proveedoras del espacio doméstico (11).

11. Sung, Jung Mo, A idolatria do Capital e a morte dos pobres. Edi¢des Paulinas, Sdo
Paulo, 1988, pag. 116 (Edicion castellana: La idolatria del Capital y la muerte de los
pobres. DEI, San José, 1991).
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Esta memoria de las mujeres denuncia igualmente la tentativa de
presentar una justificacion religiosa para e sacrificio, volviéndolo asi
aceptable. Larespuesta del rey al sefialar el silencio divino frente ala
situacion de crisis, lo que explicariatambién el silencio de los sectores
productivos, es la tentativa de construccion de una unanimidad que confiera
e status de natural y necesario a sacrificio de los nifios. De esta forma,
se trata de volver “normal” y “natural” la violencia, haciendo que las
victimas internalicen y acepten lalogica sacrificial.

La memoria se torna extremadamente subversiva a llevar los
valores de trueque y las mercancias al limite extremo del absurdo,
desenmascarando |10s mecanismos que introyectarian la legitimacion de
la opresion dentro de la casay de las relaciones domésticas. Denunciado
el fetiche de la mercanciay del valor, la casa puede superar una vision
tragica de si misma, negando |a cotidianizacion de los mecanismos de
sacrificio (12).

La profecia seria, entonces, este movimiento que se alimenta de
las hablas contradictorias y subversivas de la casa, en lare-significacion
delo cotidiano. En este sentido, la profecia se organiza fundamental mente
desde la experienciay lalucha de las mujeres en su relacion proximay
solidaria con los nifios. EI movimiento profético, sobre todo en el ciclo
de Eliseo, reling, coleccionay se estructuraa partir de estas experiencias,
lo que exige de la investigacion e desarrollo de procedimientos que
consideren lo cotidiano como espacio politico y teolégico, pleno de
posibilidades y alternativas.

El ge de andlisis econdmico que esta siendo desarrollado en la
teologia latinoamericanay caribefia, organizado alrededor del caracter
idolétrico y sacrificial de la economia, seria una clave interpretativa
importante. El ciclo de Eliseo traduce esta lucha anti-idolétrica en e
ambito de la casa, del trabajo doméstico, que se presenta como escenario
privilegiado de la accidn de |os mecanismos de opresion econdmica que
necesitan controlar y fetichizar |as relaciones economicas de la casa.

Al mismo tiempo, se hace importante afirmar o cotidiano y sus
relaciones como lugar teoldgico y politico, lo que exige la critica de los
instrumentos de andlisis utilizados hasta ahora, y el desafio de un trabajo
mas inter-disciplinario que dialogue de manera especial con las teorias
feministas que mas se vienen ocupando de estas cuestiones.

De nuevo, es preciso resaltar la centralidad de la accion de las
mujeres y los nifios en la re-significacion de la profecia a partir de lo
cotidiano. Rescatar 1o cotidiano como lugar teolégico y econémico,
significaincorporar hablasy estructuras que se movilizan desde el cuerpo
Yy sus necesidades, sus bellezasy su capacidad epifanica. Dios con nosotros.

12. Assmann, Hugo, “ldolatria do mercado e sacrificios humanos”, en: A idolatria do
mercado: ensaio sobre economiay teologia. Vozes, Séo Paulo, 1989, pag. 304.
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Lamujer en la calzada contintia preguntando por qué yo escondo
ami nifia, mientras la suya es devorada. La misma pregunta hacen las
madres del continente en medio de la desesperacion del aborto permitido,
aguél que empuja alos nifios alas calles para ser socialmente engullidos.
Para nosotros, mujeres y hombres que trabajamos con la Biblia, se plantea
el desafio de la construccion de comunidades proféticas, donde todas las
madres y sus nifios se reconozcan.

Nancy Cardoso Pereira
Rua Branco de Araljo, 400
04715-010 So Paulo-SP
Brasil.
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LAS UVAS DEL VECINO

Carlos A. Dreher

Dt. 23, 25-26 presentan dos leyes Unicas y originales, que
hablan de las uvas y de las espigas, de la vifia y de la mies
del projimo. En la bisqueda de sus destinatarios anénimos, se
llega a los “ protegidos de Yahvéh” , los pobres. El proyecto
deuterondmico en defensa de | os pobres se va revelando a
partir de ahi, y lleva a descubrir que, frente a la pobreza, hay
que perseguir dos perspectivas: la solidaridad inmediata, que
quiere mitigar el hambre; y el proyecto de reintegracion de
los marginados en la sociedad, devolviéndoles el acceso al
medio de produccion. La vida esté por encima de la propiedad.
En el seguimiento de cerca de la practica de aquellas leyes a
través de los tiempos se llega a Jesls, y se descubre que no
sdlo las confirma, sino que las coloca por encima de lo sagrado.
La vida esta por encima del altar y del sdbado. Es preciso
redescubrir estas dos maximas para nuestra vida cotidiana.

The Neighbor’s Grapes

Dt. 23, 25-26 introduces two unique and original laws which
speak of the neighbor’ s grapes and grain, vineyards and grain-
fields. In the search for those anonymous ones being addressed
“Yahweh's protected ones’ , the poor are encountered. From
here the Deuteronomic project begins to be uncovered reveal -
ing, in relation to poverty, that two perspectives will be pur-
sued: the inmediate solidarity which seeks to reduce hunger,
and the project of reintegrating the marginalized into society,
giving back to them the means of production. Life is more
important than property. The practice of these laws through
timeis traced until Jesus where it is discovered that he not
only confirmed them, but that he put them above the sacred.
Life is more important then the altar and the Sabbath. It is
necessary to rediscover these two precepts for our daily life.

1. El hambre de cada dia
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Nada méas comun alo cotidiano que lacomiday la bebida. Es de
estas necesidades béasicas, por 10 deméslas mas fundamentales, de la
persona humana, que brota toda la economia. Las personas trabajan para
comer y beber. Es necesario comer y beber. Se puede vivir sin una serie
de otras cosas. Sin comer y beber, en cambio, se muere. No es por
casualidad, pues, que un recién nacido, inmediatamente después del primer
llanto, se pone instintivamente a mover |os labios, gercitando la succion.
Y buscara el seno materno incluso por sobre laropa. Ahora gque le han
cortado el cordon umbilical, su sobrevivencia pasa por la boca. Nadie
preciso explicarle esto. Nacio sabiéndolo. Sin mover |a boca en busca de
comiday bebida, esté predestinado a fin.

En el Tercer Mundo esta unanimidad de lo cotidiano viene siendo
cada vez més percibida por su opuesto: el hambre. La ho-comiday la no-
bebida son el rostro més trégico del diaadia. Me marcan todavialas
figuras esquel éticas, incluso mal cubiertas de piel, de los nifiosy adultos
de Somalia, vistas en fotografias publicadas en una revista brasilefia
recientemente. Con toda certeza, los model os que posaron para agquellas
fotos ya no viven. “Lamuerte los liberé de latragedia diaria’.

Extrafiaironia esa de la“muerte que libera”. Se hallatanto en la
boca de las personas, que llega a parecer evangélica. No, la muerte no
libera. Antes bien, es el Ultimo enemigo a ser vencido (1 Cor. 15, 26).
En Cristo, la muerte ya esta vencida. Y, si esto es verdad, también su
aliada més proxima, el hambre, requiere ser vencida.

Sin embargo, mucho antes de reducir las personas a piel y hueso,
el hambre comienza a matar. No es novedad la situacion de subnutricion
de las poblaciones latinoamericanas, asiaticas y africanas. Aqui se muere
“de vejez antes de los treinta, de emboscada antes de los veinte, y de
hambre un poco cada dia” (Jodo Cabral de Melo Neto, Morte e Vida
Severina).

Aqui, el hambre, lano-comiday la no-bebida, eslo cotidiano de
los cotidianos. Y eso mellevd a pensar en “las uvas del vecino”.

2. Dos leyes muy inter esantes

En Dt. 23, 25-26, se encuentran dos leyes muy interesantes. Dicen:

Cuando entres en la vifia de tu projimo,

comeras uvas, segun tu deseo, hasta saciarte,
pero no las cargaras en tu cesto.

Cuando entres en lamies de tu préjimo,
arrancaras espigas con tu mano,

pero no meteras la hoz en la mies de tu préjimo.

Son dos leyes Unicas. No encuentro nada del mismo género en
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los diferentes codigos legales. Sin duda, podriamos ponerlas junto aleyes
semejantes en €l tipo de formulacion, lo mismo que en algunos aspectos
del contenido. No obstante, tanto en su forma cuanto en agquello que
expresan, son de hecho sui generis.

También las siento dislocadas del contexto. Estan aisladas. Lo
que les antecede (vv. 22-24), tiene como asunto e cumplimiento de
votos; 1o que les sigue (24, 1-4), trata del divorcio. No veo asociacion
entre las tematicas. Tal vez, nuestras dos leyes cupiesen mejor entre las
diversas prescripciones de caracter humanitario en 24, 5ss, cuya correlacion
es bastante suelta. O, por asimilacion alatematica agraria, podrian ligarse
mas fuertemente a 24, 19-22.

Entre si, las dos leyes tienen mucho en comin. Casi que se
repiten en formay contenido. Laformulacion inicial esidéntica, respetada
la pequefiisima diferencia entre “vifia’ y “mies’. Y tal identidad formal
podria llevar a pensar que pertenecen a una lista mas amplia que
contemplase, como minimo, también el olivar. Este es, por ejemplo, €l
caso en 24, 19-21, donde se tiene el campo de cereal, el olivo y lavifia,
en un esquema de formay contenido semejante al nuestro.

A pesar de algunas diferencias menores, también la segunda parte
de cada una de ellas tiene el mismo contenido. En si, “comer uvas, segun
e deseo, hasta saciarse”, tiene el mismo significado que “ arrancar espigas
con lamano”. ¢Qué otraintencion se podriatener al arrancar espigas en
campo @ eno, ano ser para comerlas?

Por dltimo, latercera parte tiene correspondencia en cada una de
las leyes. Las uvas son cargadas en el cesto para ser depositadas en el
lagar, donde tendra inicio el proceso de fabricacién del vino. La hoz es
el instrumento utilizado para realizar la cosecha de un campo maduro,
cuyas espigas seran llevadas a la era para ser desgranadas.

Las dos leyes se corresponden en la forma. Repiten el mismo
tipo de contenido. Tienen, pues, el mismo género.

Observandolas mas de cerca, se percibe que cada una contiene
dos instrucciones. La primera, expresada de modo afirmativo, asegura a
alguien el derecho de comer de la vifiaymies ajena. Equivaldria a decir:
“Si tienes hambre, toma y come”. La segunda prohibe. Pone limites.
“iNo cargaras las uvas en el cesto! No meteras lahoz en lamies!”.

Tales instrucciones son absolutas. No preven casos en |os cuales
no se pueda comer uvas o cereal en campo g eno. Asimismo, no dan
margen a casos en gque se pueda llevar uvas o cereal, sacados de campo
gjeno, paralacasa. No hay discusion. No hay casuismos. Siempre se
puede comer. Nunca se puede llevar.

Evidentemente, nuestras leyes se originaron en e ambiente agrario.
Hablan de productos de laroza. Las uvasy el cereal son situados en su
origen, en lavifiay en el rozadero. Sin embargo, hablan de lavifiay del
rozadero del prgjimo. Hablan de las uvasy del cereal del vecino. Pero,
y esto es interesante, las leyes no se dirigen al prgjimo, al vecino, al

25



propietario de las uvasy del cereal.

¢Quiénes son, entonces, |os destinatarios de estos mandamientos?
“Cuando entres... comerés... no cargaras... arrancaras con lamano... no
meteras lahoz”. ¢Quién es este “tU”, diferenciado del pr6jimo?

Laformulacion en segunda persona, tanto singular como plural,
es bastante tipica de lalegidlacion, especia mente paralas leyes de caracter
absoluto. Sobre todo en el Deuteronomio, con su estilo parenético, esto
es, en forma de predicacion exhortativa, se propone un interlocutor directo
en relacion aDios. Algunas veces, €l plural y el singular incluso pueden
confundirse en laindicacion del destinatario (cf., por gemplo, 8, 1s; 10,
12ss; 11, 1s; etc.). Pueblo e individuo se confunden. Los muchos “tas’
componen el mismo “ustedes”’, €l pueblo con el cual e Sefior hace alianza
en el Horeb (5, 2; cf. 18, 15s). En este sentido, lalegislacion parece estar
dirigidaatodo Israel, y, por su medio, a cadaisraelita en particular.

Sin embargo, las diferentes leyes permiten redescubrir € ambiente
del cual provienen através del vocabulario que utilizan. A partir de ahi
se puede comenzar a percibir un nimero més bien diversificado de
destinatarios. Asi, por gemplo, en Dt. 20, el destinatario es el personal
del gjército; en Dt. 15, la persona en condiciones de prestar dinero, o de
comprar esclavos por deudas; en Dt. 16, 18ss, losjuecesy los funcionarios
publicos. Y a todos estos grupos distintos, la palabra siempre les es
dirigida en segunda persona.

3. Los protegidos de Yahvéh

En la busgueda por elucidar los destinatarios de nuestras dos
leyes, pienso que otro pasaje nos pueda ayudar. Yalo referi antes. Se
trata de Dt. 24, 19-22. Veamos.

Cuando en tu campo siegues lamies, y en él olvidaras un
manojo de espigas, no volveras a buscarlo; para el forastero,
el huérfano y para la viuda serd; para que el Sefior Dios te
bendiga en toda obra de tus manos.

Cuando sacudieres tu olivo, no lo removeras después; para el
forastero, para el huérfano y paralaviuda sera

Cuando vendimies tu vifia, no la rebuscaras después; para €l
forastero, para el huérfano y paralaviuda sera

Recordarés que fuiste esclavo en latierra de Egipto, por lo que
te ordeno hacer esto.

En estos versiculos, el destinatario es siempre el propietario, sea
del campo, del olivar o delavifia. Y los beneficiados por lalegislacion
son claramente otro grupo: el forastero, €l huérfano y la viuda. Son los
protegidos de Yahvéh. En un buen nimero de otros pasajes del
Deuteronomio son también mencionados (cf. 10, 18; 27, 19; sin €
forastero, 24, 17; acrecentado con €l levita, 14, 29; 26, 12s; incluyendo
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al levita, el esclavoy laesclava, 16, 11. 14. Véase aun que 27, 19 habla
explicitamente del “derecho del forastero, del huérfano y de laviuda’).

A este grupo de protegidos de Y ahvéh, que ahora yaincluye €l
levita, el esclavoy laesclava, se afladen todavialos pobresy humillados.
Y esinteresante observar que los términos se concentran en Dt. 15 (vv.
4,7,9, 11), el capitulo que se refiere alos esclavosy a su remision; y
en Dt. 24 (vv. 12, 14, 15), exactamente €l capitulo en el que se encuentra
el pasaje antes referido.

Lo que tales protegidos de Y ahvéh tienen en comun es el hecho
de no tener acceso alos medios de produccién, o estar a punto de perderlo.
El forastero esté desgarrado de su grupo. No tiene acceso alatierrafuera
de su tribu o de su clan de origen. Tiene derecho atrabajo y a hospedaje,
pero siempre sera dependiente, ano ser que sea reintegrado en su grupo.
Laviuda es mujer. No tiene derechos de ciudadania. Solamente tendra
acceso alatierramediado por un varén. Esto significa que deberavolverse
acasar, 0 esperar a que un hijo varon garantice su sustento. ElI jemplo
clasico para esta situacion es la historia de Noemi y Rut. El huérfano
(nifo) tendra que esperar ala mayoria de edad, un riesgo serio toda vez
que puede no sobrevivir hasta este plazo, o no tener ya nada cuando
llegue esa hora, puesto que hay personas trasladando los mojones de
posesion de latierra (Dt. 19, 14; compérese con Pr. 23, 10). Si fuese
nifia, tendra que esperar la suerte de casarse. Sin dote, esto sera dificil.
El levita esta destinado a no tener propiedad. Dependera siempre de otras
personas, si bien en truegque de servicios religiosos.

Un poco diferente es el caso del pobre (ebion) y del humillado
(ani). De acuerdo con Dt. 15, aparte de otros pasajes, pienso gue sean
personas que todavia tienen acceso alatierra. Pero por poco tiempo. Por
su endeudamiento, estan a un paso de la esclavitud. Van vendiendo |o
que tienen para garantizar lavida: mujer, hijos, derecho de posesion. Y
cuando llegan atal punto, estén en el fin. Solo les queda servir a vecino
por un buen tiempo, hasta que venga el afio de la remision.

En vista de eso, no es de extrafiar que el esclavo y la esclava sean
invitados a participar de las fiestas de Pentecostés y de los Tabernéculos
(o tiendas de enramadas). Con certeza son pobres endeudados, 0 mujeres
vendidas a cambio de deudas, que descendieron a lo més bagjo de la
escala social.

4. Losdestinatarios de Dt. 23, 25-26

Luego de esta digresion respecto de los protegidos de Y ahvéh, es
necesario volver al texto de Dt. 24, 19-22. Ahorabien, si de un lado estan
los “propietarios’, esto es, aguellos campesinos aun bien situados que
tienen campo, olivar o vifia, y de otro, al menos en tres de sus repre-
sentantes, 10s protegidos de Y ahvéh, seria de imaginar que toda la pro-
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puesta deuterondmica caminaria en esta direccién. De un lado estan los
campesinos que tienen acceso garantizado a la tierra, y de otro los
campesinos y campesinas empobrecidos.

Vuelvo ahora a nuestras dos leyes. ¢A quién se dirigen? ¢Quiénes
son los “tus’ alos cuales se destinan?

Imagino que sean toda esa gama de gente: forasteros, huérfanos,
viudas, levitas, esclavos, esclavas, pobresy humillados. Son, sin duda,
aguellos que mas sienten hambre. ¢Quién més tendria motivo para entrar
en vifia, olivar 0 campo ajeno paratomar 10 necesario para su necesidad
inmediata?

En algunos comentarios observo que se tiende a afirmar que
nuestras leyes se dirigen al vigjante que, de pasada, sintiendo hambre, se
adentre en los campos ala orilla del camino. Me comienzo a convencer
de que Dt. 23, 25-26 no esté preocupado con €l transito. jEsta preocupado
con el hambre! Esta preocupado por garantizar la sobrevivencia de los
protegidos de Y ahvéh.

Indudablemente, también personas de pasada tendran el mismo
derecho. A final de cuentas, si pasan por una aldea distante de la suya,
ciertamente tendran & mismo derecho que cuaquier forastero. Este
también habra sido, al menos en parte, e caso de Jests y de sus discipulos,
como se describe en Mc. 2, 23-28 y paralel os, textos de los cual es ten-
dremos que hablar mas adelante. No obstante, seria necesario imaginar
un transito bastante intenso por los caminos, callejuelas y senderos de
Palestina en los tiempos del Deuteronomio, e incluso antes de él, para
llegar alafijacion de leyes de este tipo.

¢Por qué? Porgue las leyes van naciendo de la practica de vida
de las comunidades que las determinan. No existe razon para elaborar
una ley para cuestiones que aun no se experimento. La experiencia, y
generalmente la experiencia negativa, esla que vaagenerar lalegidacion.
Al determinar “no matards’, la ley ya presupone que alguien haya
asesinado a otra persona. Si ninguno matase, el mandamiento no tendria
necesidad de existir.

Lo mismo ha de valer paralas uvas del vecino y para su cereal.
El derecho de comerlos habré brotado de la necesidad sentida por los que
tenian hambre. La resistencia de |os vecinos habra Ilevado a establecer
el derecho en términos legales. Los hambrientos tienen el derecho de
comer. La sobrevivencia precisa estar por encimade la propiedad. En la
misma direccion apuntan las otras leyes en favor de los protegidos de
Y ahvéh que mencionamos arriba.

5. La sobrevivencia esta por encima de la propiedad

Laley existe—o por 1o menos deberia existir— para reglamentar
la vida en una sociedad. Ahora bien, “sociedad” es una palabra que
presupone la existencia de socios, iguales, que se asocian entre si en
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funcién de intereses comunes. Para gque una “ sociedad” sea merecedora
de este nombre, 10s socios requieren respetar y garantizar |os derechos
unos de los otros. En el momento en que un socio irrespeta |os derechos
del otro, la sociedad ya dejo de existir.

Mas que cualquier otro animal, el ser humano es un ser gregario.
Necesita del grupo para sobrevivir. Solo, es débil. No hace frente ala
naturaleza. Precisa de otros seres humanos para enfrentarla. Precisa de
sociedad.

He aqui por qué la sobrevivencia, por si misma, es una cuestion
fundamental de la sociedad. Es por ella que las personas se organizan.
Como socias, consiguen garantizar la subsistenciade lavidamaterial. La
economia unicamente funciona en sociedad. La consecuencia es que la
sociedad requiere, antes que ninguna otra cosa, garantizar la sobrevivencia
de los individuos que la componen.

Es posible que esta légica tan natural y tan humana, estuviese
presente en los origenes de Israel. Sin embargo, mas que ella, con certeza
la experiencia de no-socios en Egipto, como esclavos del faradn y de su
pueblo, hecha por los hebreos, ha de haber marcado el surgimiento de
aguella nueva sociedad. Y tanto més la revelacion de un Dios que oye
y ve laafliccidn de los esclavos, y que desciende para liberarlos, habra
solidificado este principio: la vida esta por encima de todo. Tal vez sea
éste el principal motivo para que, més tarde, el Deuteronomio seatan
insistente en recordar la esclavitud en Egipto y laliberacién promovida
por Y ahvéh (cf. especialmente 5, 6.15; 6, 12.21ss; 8, 14; 11, 1ss; 13,
5.10; 15, 15; 16, 1.12; 24, 18.22; 26, 5ss, entre otros).

El Israel emergente parece haber desarrollado su proyecto de
sociedad a partir de su teologia. Esta partia del acontecimiento fundante
del Exodo.

Eramos esclavos de Faraon en Egipto, sin embargo Y ahvéh
nos saco de alla con sefiales y con prodigios, parallevarnosy
darnos latierra (Dt. 6, 21ss).

Es esto |o que los padres, en el futuro, deben contar alos hijos
cuando éstos preguntasen por larazén de cumplir laley. Para entender
laley es necesario comprender que Y ahvéh no da solamente la libertad,
sino que la garantiza con la dadiva de la tierra. Es decir: para Y ahvéh
s6lo hay libertad, si hay acceso al medio de produccion. La libertad
Unicamente es garantizada, cuando se garantiza la produccion de lavida
material. Sin comida y bebida, no hay libertad. No hay vida. Y para
garantizar libertad, tierra, comiday bebida, vida paratodas las personas,
es preciso guardar laley de Y ahvéh.

Recordando € Exodo, toda persona que guardalaley vaarecordar
que, lo que tenga, no lo tiene por propio mérito. Desde |la libertad hasta
lavida, jtodo es dadivade Y ahvéh! Por eso, en Ultimainstancia, nada es
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propiedad de ninguno; todo es propiedad de Yahvéh (cf. Dt. 6, 10s
comparese con Lv. 25, 23).

Consecuencia | 6gica de esta propuesta es, entonces, que “no haya
pobres en medio deti” (Dt. 15, 4). Si todo pertenece a 'Y ahvéh, inclusive
latierra de agricultura, no hay por qué alguien no tenga acceso alos
medios de produccion, ni por qué no tenga garantizada su subsistencia.

No obstante, por mas ideal que la sociedad israelita pueda haber
sido en sus inicios, las contradicciones existentes en su medio creceran
con el pasar del tiempo, en direccion a conflictos sociales. El desarrollo
de las fuerzas productivas, € descubrimiento de nuevas técnicas de
produccion, llevaran a un crecimiento economico infelizmente desigual.
Y aantes del surgimiento de lamonarquia, pero cada vez més fuertemente
en su tiempo, el ideal igualitario se deshacia. Ahora habia pobres, mas
y més pobres, que seiban volviendo esclavos. Yael Codigo delaAlianza
(Ex. 20, 22-23, 19) lo atestigua (cf. Ex. 21, 2-11).

El Deuteronomio parece haber comprendido €l problema y
detectado sus causas:

...cuando hayas comido y te hayas saciado, cuida de no olvidarte
de Yahvéh que te sacOd del pais de Egipto, de la casa de
servidumbre (Dt. 6, 11b-12).

Unabarriga llena demas, lleva a su duefio a olvidarse de Y ahvéh
como aquel que lo saco de Egipto. Hasta puede, quiza, recordarse de
Y ahvéh de alguna otra forma. Pero olvida su caracteristica fundamental.
Y ahi todo se puede perder. Debido a €llo, es necesario legislar en favor
de los pobres. Pienso que especialmente e Deuteronomio muestra
preocupacién por eso.

Estoy convencido de que el Deuteronomio tiene su origen en el
norte, en el reino de Israel. Su propuesta debe haber brotado del medio
campesino y de circulos proféticos. Junto ala unicidad de Y ahvéh y de
la exigencia por su culto en un solo lugar, el Deuteronomio busca evitar
el empobrecimiento y la consecuente esclavizacion del campesinado. El
combate alaidolatria es reflejo de esto. Unicamente Y ahvéh, que te sac
de Egipto, de la casa de servidumbre, es capaz de garantizar |a sobre-
vivencia del campesinado, cada vez més duramente obligado a tributar.
Tal experiencia no es nueva en los tiempos de Amoésy de Oseas. Venia
yadesde Salomon, pasa por Ajab y desemboca en Jeroboam 1. Lafuerza
delas armas, €l comercio internacional y el lujo en la corte, tuvieron sus
maximas expresiones bajo estos reyes. Son cosas que llevan al pueblo de
vuelta a Egipto. Por eso es preciso limitar el poder del rey (Dt. 17, 14-
20). Una monarquia constitucional, temerosa de Yahvéh y de su ley,
evitardla masacre definitiva de los pobres.

Si en lamonarquialos conflictos sociales se agravan, es necesario
repensar |os origenes, apartir de los que ahora mas sufren. La experiencia
campesina sabe que la pobreza lleva a la esclavitud. Y la esclavitud
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representa pérdida de derechos, pérdida de ciudadania. ES preciso, pues,
descubrir mecanismos que eviten el empobrecimiento o que, al menos,
mitiguen la pobreza, afin de evitar el mal peor y Ultimo: la degradacién
de la esclavitud.

El campesino también sabe que todo comienza cuando le faltan
la comiday labebida. Los motivos para eso son varios. En el principio,
estan ligados a los conflictos del ser humano con la naturaleza. Una zafra
puede fracasar debido a condiciones climéticas adversas. La sequia, la
demasiadalluvia, las plagas, pueden ser, entre otras, causantes de hambre.
Y pueden causar més dafios a unos gque a otros.

Pero hay también adversidades que atafien al individuo en sus
condiciones fisicas. Enfermedades, heridas, deficiencias temporales o cons-
tantes, llevan a una persona a producir mucho menos que en condiciones
normales.

Incluso en una sociedad de iguales, en la cual cada hombre tiene
acceso a los medios de produccion, tales conflictos con la naturaleza
[levan a muchos al empobrecimiento. Y, ciertamente, ya en sus origenes
Israel enfrentaba problemas de este orden.

Los conflictos sociales, sin embargo, van a aumentar considera-
blemente estos problemas. Aqui, antes de hablar del Estado, se deberian
tener en cuenta los conflictos interpersonales. Las rifias y disputas, no
pocas veces llevan a perjuicios personales. Las heridas o la muerte,
disminuyen la capacidad del grupo agredido. Pero también el agresor
enfrentara dificultades. También Cain se ve en aprietos. Al huir a otra
tierra, se vuelve forastero, sin derecho de acceso al medio de produccion.

Tampoco se deberia olvidar aquella contradiccion clamorosa que,
ya en los tiempos mas remotos, negaba a las mujeres y alos nifios la
participacion en la ciudadania. Desde antes del Estado, las mujeresy los
nifios sufrian la discriminacion en relacion a los hombres adultos. El
acceso a medio de produccion les era negado.

No obstante, € advenimiento del Estado, indudablemente,
complicard mucho mas estas relaciones ya probleméticas. Los tributos,
cada vez més pesados, forzaron atodos |os tributantes a una condicién
crecientemente dificil para garantizar lacomiday la bebida parasi y su
familia. El vino, el aceite, los cereales y 1os animales, tendran que ser
traspasados al rey y ala corte en cantidades siempre mayores. Y, con
certeza, la situacion se agravara para aguellas personas al canzadas por
conflictos naturales e interpersonal es.

Ahora bien, ya antes del advenimiento del Estado, Israel buscaba
resolver el problema mediante mecanismos que garantizacen la comida
y la bebida a todos, incluso los que se empobrecian debido a conflictos
naturales e interpersonales. Entre otros, parece que la costumbre reflegjada
en nuestras dos leyes hacia parte de estos dispositivos. Si latierraes
propiedad de Y ahvéh, sus frutos estan a disposicion de todas | as perso-
nas. Nada mas natural, pues, que quien tiene hambre se adentre en los
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campos de otros para saciarla. Ni siquiera se necesita legislar al respecto.
Esto eslo normal. Con certeza, por |o tanto, la costumbre reflejada en Dt.
23, 25-26 es més antigua que lafijacion de las leyes.

El hecho de que Unicamente el Deuteronomio lasfijara, melleva
alanzar la hipétesis de que los tiempos de la monarquia habian hecho
olvidar, o a menos poner en duda, |a préctica acostumbrada en el pa-
sado. En los tiempos del Codigo de la Alianza, la cuestion todavia no se
planteaba. Ahora es necesario retomar la costumbre y garantizarla en
términos de legislacion. ¢Qué habré acontecido parallegar atanto?

Ciertamente los avances tecnol 6gicos, como parece haber sido €l
caso con laintroduccion del buey como animal de traccion del arado en
la agricultura palestinense, propiciaron el enriquecimiento de unosy el
empobrecimiento de otros. La barrigallena, aliada a la perspectiva de
mantenerla, |leva a apenas acordarse de Y ahvéh. Conduce también ala
quiebra de la solidaridad. El afio de la remision comienza a parecer mas
complicado, al igual que el perdon de las deudas (cf. Dt. 15). Laideade
posesion va dando lugar al ideal de propiedad privada. La presion de los
tributos, incluso favorece esto. Teniendo mucho es mas facil pagar al
Estado, no teniendo més gque cargar con los pobres.

Por otro lado, el propio Estado, como siempre, privilegio los
intereses de la clase mas poderosa. Defendio los bueyesy persiguio alos
esclavos fugitivos. Establecié como orden los anhelos de los ricos.

A partir de esto no es dificil imaginar que el derecho de comer
uvasy espigas en el campo ajeno, haya pasado a ser visto como robo por
los propietarios. Los pobres, |os forasteros, las viudas y |os huérfanos,
necesitaban ser mantenidos lejos de las vifias y de los sembrados, afin
de que no perjudicaran la produccién. La antigua buena costumbre se va
perdiendo entre mil nuevas razones. Las relaciones de parestesco van
dando lugar arelaciones de clase. Y ahi el derecho consuetudinario, esto
es, el derecho que brota de las costumbres, ya no tiene valor. Lo que
valen son las leyes del Estado. Lo que no estd escrito es obsoleto,
retrogrado, conservador. Obstaculiza el progreso.

Es exactamente aqui que reencuentro el ideal deuteronémico.
Circulos campesinos y proféticos elaboran un nuevo proyecto de ley, un
nuevo proyecto de constitucion en defensa de los pobres, con base en la
fe en Yahvéh, liberador de esclavos. Ni Y ahvéh, ni el acontecimiento
fundante del Exodo, son obsoletos. Tampoco puede serlo el derecho de
los pobres.

Escierto que el idea deuteronomico solamente |legara a alcanzar
validez a partir de la Reforma de Josias en el 621 a. C., y, aun asi, por
poco tiempo. La muerte del rey constituyente en el 609 a. C. y la
reconquista del poder en Palestina por parte de fuerzas internacionales,
rapidamente pondran fin al proyecto, aparte de que se puede dudar de su
éxito total incluso bajo el mismo Josias. No obstante, el Deuteronomio
parece querer legalizar una buena costumbre gque se habia perdido: el
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derecho alavida esta por encima de la propiedad.

6. El otrolado delaley

Es claro que lalegalizacion del derecho de comer uvasy espigas
del vecino no quedo sin reaccion. Lo expuesto hasta aqui apenas informa
respecto ala primera parte de las dos leyes.

Cuando entres en lavifiadmies de tu préjimo, comerds/arrancaras
con tu mano uvas/espigas, segun tu deseo, hasta saciarte.

Hasta aqui tenemos el derecho de |os pobres. Después de esto
hay un “pero”. Es a partir de este “pero” que se descubre lareaccién de
los propietarios.

Pero no las cargaras en tu cesto.
Pero no meteras la hoz...

Existe unalimitacion al derecho de los pobres. A fin de cuentas,
ellos ya participan de las fiestas (Dt. 16, 11. 14) y recogen las sobras de
las cosechas (Dt. 24, 19ss). Hay que cuidar que no asuman toda la
produccion. Hay que evitar el saqueo.

Esta interpretacién negativa en relacion a los propietarios, no
obstante, no es necesariamente la Unica para la parte final de nuestras dos
leyes. Es perfectamente 16gico que quieran garantizar el equilibrio de la
sociedad. Si partimos del presupuesto de que el proyecto deuterondémico
se origina en circulos campesinos, es evidente que también estara
preocupado por garantizar |a sobrevivencia de aquellos ciudadanos que
tienen acceso al medio de produccidn y todavia no se empobrecieron.
También estos campesinos estan expuestos a los conflictos con la
naturalezay alostributos del Estado. Estan, pues, igualmente amenazados.
Pueden, en cualquier momento, llegar ala misma situacién en que se
encuentran |los protegidos de Y ahvéh.

Si, ahora, agregamos el otro presupuesto de que las leyes nacen
de la experiencia de vida de |las comunidades que las elaboran, entonces
percibimaos que nuestros versicul os buscan frenar una practica existente.
jAlguien se esta llevando uvasy cereal acasal Y, aparentemente, lo esta
haciendo basado en € derecho anterior de comerlos para saciar € hambre.

Por dltimo, hay un tercer agravante. Nuestras leyes no definen
expresamente a sus destinatarios. La generalidad puede, entonces, |levar
a pensar en cualquier persona. Quien quiera que sea, aun no siendo
pobre, se ve en el derecho de cargar para casa el sudor del vecino. Y no
se puede tomar la Unica ovejitadel vecino, para hacer un churrasco para
nuestras visitas (cf. 2 Sm. 12, 1-4). Aqui llegamos ya a robo, y se
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requiere pararlo.

Esto significa que nuestras leyes también quieren garantizar la
sobrevivencia del vecino. También él necesita de comiday de bebida.
Tiene condiciones de producirlas, y es justo que coma de su pan y beba
de suvino. En si, es éste el derecho que se quiere paratodas | as personas.
Esjusto que quien esta en dificultades sea amparado por quien estd mejor
situado. Es justo comer de las uvasy de las espigas del vecino hasta
matar el hambre. No es justo despojar a que trabagja de lo que él produce
para si. No es justo comer uvas y espigas de los otros, sin tratar de
plantarlas y cultivarlas teniendo condiciones para hacerlo.

Toda esta reflexion presupone una sociedad de personas iguales.
Y esasi que e Deuteronomio parece imaginar su proyecto. Piensa en una
sociedad campesina. Todas |as personas trabajan latierra. Viven en clases
y en tribus, alas que pertenece el medio de produccién. Latierrano es
propiedad particular. No se puede comercializarla. No se puede especular
con ella. Es un bien comun, necesario parala sobrevivencia de todos.
Tiene unafuncion social fundamental.

También una sociedad asi tiene contradicciones. Hay viudas, hay
huérfanos, hay forasteros, hay pobres. Es preciso resolver su situacion. El
objetivo Ultimo es reintegrarlos a grupo, en igualdad de condiciones.
Para esto existe el levirato, existe el rescate, existe el afio de remision,
los mecanismos reguladores de laigualdad. Sin embargo, ellos solos no
resuelven todo el problema. Por eso, junto a ellos, es necesario practicar
la solidaridad. Ella es la base de la sobrevivencia. El derecho de los
pobres es |o que mejor la expresa

No obstante, se requiere evitar € otro riesgo. El robo puede
llevar a todos a la pobreza. Cualquier campesino puede llegar a este
punto. No se puede permitir que el proceso sea acelerado mediante la
expropiacion. Por eso, come, bebe, hasta saciarte, pero no lleves €
producto ajeno atu casa. Tu vida, y lavida de tu vecino, dependen de
€s0.

7. La sobrevivencia esta por encima de lo sagrado

La préactica de nuestras dos leyes parece haber persistido por
largo tiempo. Las vamos a reencontrar mucho més tarde, yaen el Nuevo
Testamento. JesUs y sus discipul os todavia hacen uso del derecho de los
pobres. Mc. 2, 23-28 y sus paralelos, nos informan al respecto.

Jestis y sus discipulos atraviesan unos sembrados en dia de sabado.
Losdiscipulos, a pasar, toman espigas. En seguida son criticados por los
fariseos: “¢Por qué tus discipulos hacen 1o que no es permitido los
sdbados?’. La censura no se debe al hecho de coger espigas. Se debe al
hacerlo en sabado.

Esto significa que los fariseos admiten la practica de Dt. 23, 25s
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como correcta. Tomar espigas en campo ajeno es perfectamente legal y
justo. El vigiero, y en consecuencia el forastero, lejos de su clan o tribu
de origen, tiene e derecho de saciar el hambre. Esto es normal. Lo
anormal esta en no respetar el sabado. Es dia de descanso. Dia de no
realizar ningun trabajo. Y eso esta correcto. No veo a Jesus poner en
duda esta verdad. Guardar el sdbado es fundamental.

Pero he aqui una radicalizacion del sabado que se va volviendo
peligrosa. Su sacralizacion, paralos opositores de JesUs, esta por encima
de todo. Y, aunque laley de Dt. 23 no |o mencione, coger espigas en
sabado es realizar un trabajo. Por eso, es sacrilegio.

Para Jesls, sin embargo, la vida esta por encima del sabado. La
vida esta por encima de lo sagrado (cf. Mc. 3, 1-6 y paralelos). Y esto
por una simple razon: “el sdbado fue hecho para el ser humano, y no el
ser humano para el sabado”. Si, o sagrado es dadiva de Dios paralavida
del ser humano. Lo sagrado no puede esclavizar a éste. Lo sagrado no
debe llevarlo a pasar hambre.

En este contexto, es interesante observar que los fariseos que se
oponen a Jesls ya deberian saber eso a partir de los gemplos de su
historia. Ya en el tiempo de los macabeos, Matatias decidira que méas
importante que guardar el sabado es defender lavida (1 Mc. 2, 29-41).
No es posible dejarse matar por los enemigos por guardar el sdbado. Y
los asideos, de los cuales se derivaron posteriormente los fariseos, 10s
apoyaron despueés de esta decision (cf. 1 Mc. 2, 43ss).

Lavida esta por encima del sabado. La vida esta por encima de
lo sagrado. El ejemplo que Jesus utiliza lo define bien. Lo va a buscar
en David. No el David rey, sino el David fugitivo de Saul, que poco
después se convertira en jefe de un bando de empobrecidos marginados
(cf. 1 Sm. 22, 2). Jesuis recuerda 1 Sm. 21, 2-7.

Estando en fuga, David llega a Nob. Se presenta al sacerdote
Ajimélek, quien dirige aquel santuario, con una mentira: € rey lo ha
enviado en unamision especial y secreta. No existe noticia de tal decision
de parte de Sall. Aparte de eso, por la narracion anterior, més bien David
ya cay6 en desgracia delante del rey, y se hallaen fuga. Dichalamentira
David pide pan a sacerdote, quien le replica que Unicamente tiene panes
sagrados, los panes de la proposicion, o de oblacion, puestos semana mente
sobre el altar, delante de Y ahvéh. Como David le afirma que tanto él
como sus hombres —no hay tales hombres, pues David esta solo— se
encuentran en estado de pureza sexua, Ajimélek le da los panes. La
historiade 1 Sm. no lo indica, no obstante Jeslis recuerda que, conforme
Lv. 24, 9, solamente | os sacerdotes podian comer de este pan.

En lanarracion de 1 Sm. 21 no se censura a David por lo que
hizo, ni aAjimélek. Por el contrario, en la secuencia narrativa, en 1 Sm.
22, 6ss, Saul mandarda matar alos sacerdotes de Nob, entre ellos Ajimélek,
no por el sacrilegio, sino por traicion alosintereses del rey. El Unico en
escapar serd Abiatar, quien se refugiara junto a David, convirtiéndose
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mas tarde en uno de |os celebrantes en el santuario de Jerusalén. El punto
de vista de las narraciones es totalmente favorable a David. De lamisma
formalo interpretara Jesus.

Se observa, pues, también aqui, que saciar el hambre, garantizar
la vida, esta por encima de lo sagrado, encima de las prescripciones
religiosas. David come el pan del sagrario sin que Yahvéh se rebele
contradl. Por € contrario, Y ahvéh lo preservay lo protege en su condicion
de fugitivo. Aqui el mismo Y ahvéh es el vecino, del cual se comeran las
uvasy el cereal. Y el “buen vecino” no lo ve con malos ojos. Desde
David, hasta Jesus, |a sobrevivencia es |0 que hay de més sagrado.

8. Resumiendo y buscando per spectivas

Dos leyes interesantes, pero aparentemente dislocadas de su
contexto, nos fueron llevando a un abanico mucho més amplio de
informaciones sobre lavida socia del pueblo de Dios en diferentes épocas
de su existencia. La busqueda de sus destinatarios nos fue haciendo ver
toda una gama de otras leyes que pretendian reglamentar el equilibrio
entre las personas en aquella sociedad. El proyecto deuterondmico en
favor de los pobres, los protegidos de Y ahvéh, se fue revelando a partir
de las uvas del vecino. Al perseguir la préctica de aquellas leyes en
tiempos posteriores, |legamos hasta el Nuevo Testamento.

En e conjunto, dos tesis estrechamente correlacionadas se
impusieron: la vida (sobrevivencia) esta por encima de la propiedad; la
vida esta por encima de lo sagrado. Tanto para Y ahvéh cuanto paralos
autores del proyecto deuterondémico, hay que evitar cualquier amenaza a
la vida de su pueblo. El ideal es garantizar una vida digna a todas las
personas; la comiday la bebida producidas con el propio sudor, a partir
de latierra a que se tiene derecho. El empobrecimiento, por las varias
razones que pueda tener, requiere ser evitado, o a menos minimizado, a
fin de que la vida se imponga. En esta lucha, ni siquiera lo sagrado
—el altar o el sabado— pone limites alo mas importante: la garantia de
sobrevivencia. Hasta Dios cede su pan al fugitivo hambriento.

Nuestras dos leyes se sitlan en el ambito de la solidaridad. Es
preciso asistir alos pobres, saciando su hambre, porque no tienen otra
forma de hacerlo. Perdieron el acceso a los medios de produccién, o
estén en vias de perderlo. Su vida se encuentra duramente amenazada.

En estas leyes, la solidaridad se expresa en el derecho de comer
lasuvasy el cereal que otros plantaron. Quien plantd debe permitir que
los protegidos de Y ahvéh se adentren en sus campos y en sus vifias, y
coman hasta saciarse. Tomar €l fruto ajeno para comerlo, no es un robo.
Es un derecho, sobre todo de los pobres. El robo solamente existe cuando
se lleva el producto ajeno parala casa.

Sin embargo, nuestra reflexion nos mostré otras formas de
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solidaridad. Asi, los pobres pueden tomar las sobras de la cosecha. Los
productores, a su vez, deben dejar sobras en funcién de los protegidos de
Y ahvéh. Estos son también invitados naturales a las comidas festivas. Se
debe prestar liberalmente alos pobres. En suma, es deber dar pan alos
pobres. Dios mismo asume esta propuesta.

Fundamental, no obstante, es que la propuesta deuteronémica no
se queda en la solidaridad asistencial. Esta matiza la pobreza, evitala
muerte, pero en definitiva no resuelve el problemasocial. La asistencia,
sola, no garantiza la sobrevivencia. Se requiere un mecanismo més fuerte
para garantizar €l equilibrio social. Es preciso reintegrar alos pobres en
la produccion de la subsistencia de la vida material.

Aqui percibimos, aunque no hiciéramos un analisis pormenorizado
de la cuestion, que el afio de laremision (Dt. 15) buscaba la solucién
definitiva. Cada siete afios |as deudas debian ser perdonadas 'y los esclavos
liberados. Ahorabien, de hecho, solo hay perdédn de las deudas'y liberacion
delos esclavos, si los deudoresy los esclavizados fuesen reintegrados en
la posesion de los medios de produccion. Por mas que Dt. 15 no lo
afirme explicitamente, no hay otra manera de entenderlo a partir de los
derechos de ciudadania en Israel. En aquella sociedad, un sin-tierra sera
siempre un no-ciudadano, serd siempre alguien a ser esclavo de otros.

Cuando recuerdo Lv. 25, que propone el jubileo cada 50 afios,
veo que las reacciones a la propuesta deuterondmica deben haber sido
enormes. El jubileo multiplico siete por siete. Extendidé aloirrea y alo
imposible la préactica de laremision. En 50 afios, dificilmente un esclavo,
un endeudado, un pobre, todavia estara vivo, con un promedio de vida
de 30 afios que parece haber sido lo normal en la Palestina de aquellos
tiempos. Si en verdad se quiere reintegrar alos pobres alos medios de
produccion, entonces hay que privilegiar Dt. 15. Lv. 25 se quedarg,
ciertamente, apenas en la buena voluntad.

Pero estamos en el Deuteronomio, un proyecto campesino. Este
quiere garantizar la vida a todos |os campesinos, quiere pobres mejor
situados. Por eso la solidaridad se tiene que componer de dos el ementos:
la asistencia en tiempos de crisis y una solucion definitiva parala pobreza.
En aquella sociedad, marcadamente campesina, ésta ultima unicamente
sera alcanzada por una “reforma agraria’ cada siete afios. Redistribuir la
tierra, el medio de produccidn, de manera que todos vuelvan atener su
pedazo de suelo, es la Unica forma de garantizar la primacia de la vida
sobre la muerte de modo definitivo.

Si vuelvo ahoraa mirar hacia huestra situacion brasilefia, latino-
americanay caribefia, tercermundista, veo mucho que aprender de aguel
proyecto deuterondémico. No soy especialista en economia, politica o
sociologia. Sin embargo, no hay manera de no ver lamiseria aqui presente,
que grita diariamente. La comida y la bebidason lo cotidiano de los
cotidianos en nuestrastierras, y 1o son por su contrario. Lano-comiday
la no-bebida, junto ala no-salud, la no-escuelay toda una gama de otras
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formas de no-vida, son el dia a dia de dos tercios, cuando menos, de
nuestras poblaciones. No es necesario mirar fotografias de somalies para
comprender esto. Basta con salir alacalle. Solamente no |o ve quien no
quiere ver. Un corazén embrutecido, normalmente ciega los 0jos.

Incluso surge la pregunta de si aln podemos llamar esta tragedia
“sociedad”. Los no-socios son la mayoria hace mucho tiempo. Y crecen
diariamente en nimero, empujados a la degradacion de la marginalidad
por lagananciay por lainsensibilidad de los otros. No es de extrafiar si,
de cuando en cuando, |os no-socios, por gjemplo, saguean supermerca-
dos. Mucho menos es de extrafiar que ocupen tierras improductivas.
¢Roban? ¢O hacen valer los derechos de los protegidos de Y ahvéh, a su
manera?

Esta claro: nadie quiere ser asaltado; nadie quiere que otros se
[leven paralacasalo que es suyo. No obstante, esta situacién sblo se
altera si los vecinos dejan comer sus uvas.

Es interesante notar que en el sur de Brasil, entre los pequefios
agricultores, e derecho a las uvas del vecino todavia esta bien vivo.
Ocurre mas con haranjas que con uvas. Pero se halla bien presente el
proverbio: “Tomar para comer, no es robar”. ES preciso evitar que este
valor se pierda, entre |os rumbos que nuestro mundo va tomando. Aun
mas: se requiere llevarlo a hacer parte de los valores de todas | as perso-
nas.

En el hambre hay que ser solidario. Bien sé que el asi Ilamado
asistencialismo no lo resuelve todo. Y sé que es totalmente combatido
por muchas personas honestamente preocupadas por la miseria. Sin
embargo, sin solidaridad la muerte se impone més rapidamente.

Pienso que la solidaridad asistencial es fundamental. No se puede
dejar de practicarla. Es preciso dejar alos pobres comer de las uvas del
vecino. Es necesario compartir el pan, aminorar el hambre, aplazar la
muerte. Eslo minimo que se puede hacer en una situacién tan calamitosa.
Las comunidades cristianas necesitan avivar y reavivar esta practica de
la solidaridad. Es su deber asistir alos protegidos de Y ahvéh. No hay
nada mas sagrado que eso, ni altar ni sdbado. Por otra parte, la ausencia
de esta practica significa, por si sola, la bancarrota de la comunidad
cristiana. Si deja de ser comunidad del amor, deja de ser comunidad de
Jesucristo.

No obstante, la solidaridad asistencial no puede ser la Unicaforma
de préctica cristiana. No hay como satisfacerse con lalimosna, o mismo
que con lareparticion. Sopas, guarderias y hospitales no son suficientes,
por mas meritorios que sean. Se necesita mas.

Se requiere encontrar una solucion definitiva. No tenemos la
préctica de laremision. No tenemos la practica de la reintegracion de los
protegidos de Y ahvéh alos medios de produccién, de manera que puedan,
dignamente, producir ellos mismos su pan. Y, “unalimosna a un hombre
sano, o lo mata de vergiienza o vicia al ciudadano” (Luis Gonzaga).
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¢Queé hacer, entonces? Es preciso buscar soluciones politicas. Al
igual que aquellos campesinos que elaboraron el proyecto deuterondmico,
es hecesario elaborar propuestas, proyectos, leyes, que busquen la solucién
definitiva. Lareforma agraria es, sin duda, una de ellas. Ciertamente no
es la unica, toda vez que ya no somos sociedades solamente rurales. En
el campo y en la ciudad se requiere encontrar mecanismos que reintegren
alas mujeres y hombres a los medios de produccion, mecanismos que
reintegren atodas y atodos en la sociedad, una sociedad merecedora de
este nombre.

Es preciso hacerlo como ciudadanos, como conjunto de ciuda-
danos. No se puede hacerlo simplemente orando, y esperando en la buena
voluntad de los politicos. Es necesario envolverse politicamente en esta
busgueda, desde la comunidad, pasando por |as asociaciones de vecinos
y por los sindicatos, hasta los partidos politicos. Votando por e proyecto,
exigiendo € proyecto a quienes resultaron electos, comprometiéndose
con €l proyecto. Al menos hasta que la solucion definitiva sea al canzada.
Cruzarse de brazos ante los intereses de los protegidos de Y ahvéh, es
cruzar los brazos @ mismo Y ahvéh. Como diriael Deuteronomio: “Maldito
aguel que tuerce el derecho del forastero, del huérfano o de laviuda. Y
todo el pueblo dira& Amén” (Dt. 27, 19).

Las uvas del vecino son una solucion importante, pero temporal
y provisoria. No se debe abandonarla por esto. Sin embargo, mas que
ellas, esimportante el afio de laremision. La solidaridad en el hambre
de hoy y la solidaridad en la blsqueda de una solucion definitiva, son las
dos formas que el Deuteronomio propone, en nombre de Diosy para su
gloria. A nosotros solo nos toca imitarlo.

Sin duda, la solucion definitiva sera lenta. Muchos intereses
buscaran ponerle obstaculos, pues personas y grupos ciertamente se
sentirdn amenazados por una propuesta que dé derechos iguales a todos.
El camino seralargo. Y por eso mismo, en cuanto la solucion definitiva
no llega, hay que ser solidarios con los hambrientos, dandoles, al menos,
acceso a nuestras uvas.

Carlos A. Dreher

Caixa Postal 1051-Scharlau
93.121-970 S&o Leopoldo-RS
Brasil.
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“ERA UN NINO”

Anotaciones sobre Oseas 11

Milton Schwantes

Oseas 11 innova teol 6gicamente. El profeta parte de la tra-
dicién del éxodo. No obstante, su relectura altera esta memoria
en puntos significativos. Por un lado, los libertos son [lamados
“hijos” , son presentados como nifios. Por otro lado, el testi-
monio sobre el Dios del éxodo tiene las marcas de la madre,
de la mujer. Es evidente que en este particular, Oseas esté en
dialogo creativo con las tradiciones religiosas que nosotros
acostumbramos designar como cananeas.

Hosea 11 makes a theological innovation. The prophet takes
his point of departure from the Exodus tradition. However, his
re-reading alters his historical memory at important points.
On the one hand, the freed slaves are called “ sons’ and rep-
resented as children. On the other hand, his testimony about
the God of the Exodus bears the marks of a mother, of a
woman. It is evident that at this point Hosea isin creative
dialogue with the religious traditions that we are accustomed
to call “ Canaanite” .

Todo seguia su curso normal en la reunion. Habiamos cantado.
Y a habiamos orado. La reflexion biblicafue muy creativa. Lareunion de
la Comunidad pareciair tomando su rumbo en direccién al final. Era
bonita. Pero no fuera de lo comin. Fue cuando Marta tomé |la palabra:
“Gente, jes demasiado pesado parami! jNo puedo callar! Es demasiado
duro. All4 en casa todos estamos sin empleo. Ahora, yo también fui
despedida. No tenemos més pan...”. Sus palabras conmovedoras hicieron
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fluir las l&grimas. Y aquella reunion de la Comunidad tomé una nueva
direccion. Si, las palabras, los gritos, las lagrimas, cambian las cosas,
alteran las vidas.

Oseas esta lleno de palabras nuevas. De frase en frase se vade
sorpresa en sorpresa.

Es posible que en una primera lectura ni lo percibas. Tal vez ni
te des cuenta de los rel&mpagos que ahi aparecen repentinamente. Y eso
no es de extranar. Después de todo, estas delante de un texto que yatiene
casi tres mil afios. Son muchos afios.

Cuando le preguntas atu madre: “Dime, ¢por qué mi tiatiene ese
modo triste?’, generalmente la respuesta es una larga historia: “ Oye, hija
mia, eso viene delgjos. Acontecid, cuando éramos...”. Y asi sigue la
historia. La explicacion llevatiempo.

Y laBiblia es mucho mas antigua que la edad de tu tia. Precisa
de ciertas explicaciones. Sin embargo, después que las tienes, ya entiendes.
Aun cuando la Biblia tenga muchos afios, esta ahi, junto ati, se parece
atu tia ya de més edad, pero siempre interesante.

Permiteme, pues, presentarte a Oseas 11.

1. Meditacion y poesia

Este capitul o tiene méas la forma de una meditacion. No se parece
tanto a habla publica. Normalmente, los textos prof éticos surgian de la
siguiente manera: el profeta hablabay obraba en publico y, después, su
palabray accion publicas resultaban en un texto. También hay indicios
de eso en el capitulo 11. Por ejemplo, el v. 8 esta dirigido aun “td":
“¢Como podria abandonarte, Efraim?’. Pareciera que el profetatiene la
mirada puesta en alguien, en este “t0”, interpelandolo. No obstante, en
general, e capitulo habla de un “él” o “ellos’, que en este caso son
“Efraim” e “Israel”. El texto serefiere a“él”/*ellos’, si bien éstos no
estaban alli presentes.

Aqui seve que €l texto es, de hecho, mas meditativo. Reflexiona
sobre el pasado y el futuro de “él”, del nifio que amé, del pueblo.

Latraduccién queda asi:

Cuando Israel eranifio, yo le amé.

Y de Egipto llamé ami hijo.

Cuando los llamé, se alejaban de mi;

sacrificaban alos Baales,

y alos idolos quemaban incienso.

Con todo, fui yo mismo quien ensefié a Efraim a andar,
toméndole en mis brazos.

Mas no comprendieron que yo los cuidaba.

Con cuerdas humanas los atraia,

con lazos de amor,
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y era para ellos como quien alza a un nifio contra su rostro,
me inclinaba hacia él,

lo alimentaba.

Retornaré alatierra de Egipto.

Asur serasu rey,

pues se han negado a convertirse.

Y la espada devastara en sus ciudades,

lo aniquilaray lo destruira.

Y lo devorara por causa de su planes.

Y mi pueblo esta preso en su apostasia:

gritan hacia Baal, pero (éste) jamaés los levantara.
¢Como habria de abandonarte, Efraim,

como entregarte, Israel?

¢Coémo habria de abandonarte como a Adma,

y tratarte como a Seboyim?

Mi corazdn se contornea dentro de mi.

Mi compasion se conmueve.

No ejecutaré el ardor de mi ira.

No volveré a destruir a Efraim.

Pues, yo soy Diosy no hombre,

en medio de ti yo el Santo,

y no vendré con furor.

Caminaran en pos de Y ahvéh.

Como lebn é rugira.

Si, él rugira

Y temblando vendran los hijos del mar (occidente).
Temblando vendrén como péjaros de Egipto,

y como palomas de latierra de Asiria.

Y yo los haré morar en sus casas.

iOréaculo de Y ahvéh!

Es una meditacion en la forma de poesia. Traté de presentar la
traduccion de modo que se perciba algo de este ritmo poético. Digo
“traté”, porque la poesia hebrea difiere bastante de la nuestra. En aquellos
tiempos se tenia un gusto poético diferente a nuestro. Pero, de toda
manera, ahi tenemos poesia, una meditacion poética.

La profecia, en genera, es poesia. Encanta a la gente con lo
nuevo. Y paraun buen encanto, conviene una bella poesia. Asi también,
Oseas 11.

2. En una hora especial

No es cualquier horala que transformala meditacion en poesia,
laque darimaalasideas. Lapoesiano se gjustaa un contenido cualquiera.
No tendria sentido esperar poesia de |a boca de un general, rima de la
meditacién del opresor. La poesia buscalo nuevo, lo que libera. Por eso,
los opresores siempre andaran en persecucion de los poetas. Su lanza-
miento es especial.

43



Y en el momento de nuestro profeta Oseas, de hecho, era bien
especial. Finalmente, 500 afios de historia llegaban a su fin dramaético,
catastrofico. Toda una experiencia de siglos estaba en peligro.

Con Oseas 11 estamos alrededor del 725 a. C. en Israel (en el
norte). Lainvasion asiria ya cobro sus victimas. En el 732, parte del
pueblo del norte, de Israel, fue deportada. Algunos territorios habian sido
convertidos en provincias asirias.

Y los reyes de Israel continuaban portandose como antes,
oprimiendo a su propio pueblo, derramando sangre sobre sangre, en el
lengugje de Os. 4, 2. Y, ademés de maltratar a sus stbditos campesinos,
fomentaban practicas religiosas aienantes. La idolatria y la injusticia
andaban de la mano, bajo la conducta de los reyes.

Estos reyes nacionales de Israel y la avalancha invasora de los
asirios, echaban al pueblo por tierra, destrozaban lavida. Una historia de
préacticamente 500 afios era cegada. Era aplastada por las botas asirias y
por la corrupcion de los reyes israglitas.

En efecto, hacia 500 afios habia comenzado un proyecto nuevo
(alrededor del 1200 a. C.) en aquellas montafias pal estinenses. Hebreos
venidos de Egipto y pobres de otras tantas partes, se habian agrupado en
tribus para hacer aparecer algo nuevo, una experiencia social en la cual
las Rajabs (Jos. 2-6), los labradores (Jos. 13-19), en fin, los desheredados,
tuviesen una posibilidad de vida.

Déboras y Gedeones se levantaron en defensa de las tribus, con
éxito. Pero, finalmente, los reyes, esos mini-faraones, volvieron. Primero
mansamente, luego mostrando todas |as garras, como ocurrid con Saloman.
Tales reyes se convirtieron en sefiores. Aun asi, la gente sabe resistir.
Depone auno y aotro. Los consideran como zarza sin valor (cf. Jc. 9,
15).

No obstante, cuando asomaron |os asirios, este imperio avasa-
Ilador, ya no hubo como resistir. Eran tan totales, que masacraban total-
mente. Eran cual “tempestades en el desierto”. “Recordaban un huracan”
(Is. 5, 28).

Y los reyes nacionales, esos imbéciles, todavia contribuian, con
sus tontas politicas, aaumentar lairadetal huracan. Erael fin. El pueblo
era dispersado entre otros pueblos, desparramado por Egipto y Asiria
(Os. 11, 5). Laespada “devastaba’ (11, 6) o, diciéndolo en |os términos
usados por €l propio profeta, “danzaba matando” en las ciudades y por
todas partes.

Esos 500 afios eran ahora desvanecidos en el polvo. Eracomo si
todo volviese aAdmay Seboyim (11, 8). Ahora, estas dos ciudades eran
mencionadas paralelamente a Sodomay Gomorra. Isragl y su experiencia
tribal, ese proyecto alternativo, estaba por ser convertido en Sodomay
Gomorra, en desierto y sal.

Y ahora?

En esta horade juicio y huracanes el profeta va en busca de lo
nuevo. En poesias y meditaciones se lanza ala primavera.
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3. Denuncia 'y amenaza: ningun retr oceso

Sin embargo, no retrocede. No es que ahoralas profecias anteriores
dejen de tener validez. Por e contrario: las denuncias hechas y las
amenazas previstas son reafirmadas.

Ladenuncia es la de que “se alejaban de mi” (11, 2). Si, “se
negaron a convertirse” (v. 5). Al encaminarse por tales extravios, se
fueron alos Baalesy alos idolos. Esta denuncia de laidolatria, en nada
esdisminuida. A 1o nuevo no sellega, pues, sin enfrentarse con la fal sedad
y los engafios patrocinados por quien no respeta al pueblo.

Y laamenaza es dura. Y hasta despiadada. Llega a ser irénica,
sarcéastica: “La espada danzard/destruira en sus ciudades” (v. 6). Quien
no fuese victima de la muerte, lo sera del destierro. Tendra que vivir en
Egipto y en Asiria, esas sedes de |a esclavitud, esas “casas de esclavos’.
Peor aln: Efraim e Israel se parecerdn a Admay a Seboyim (a Sodoma
y Gomorra). Por lo tanto: ningun retroceso. La amenaza a |os poderosos
vale, de hecho. La profecia no retrocede. Quien sacrifica alos Baales,
jesta cavando su fosal

No setrata, pues, de desmentir o de retroceder, sino de avanzar,
de partir hacia nuevos comienzos.

4. “DeEgipto llamé...”

El agua buenay fresca se busca en un pozo bueno, antiguo. Y
el éxodo, he aqui el pozo de las tradiciones. Oseas va a este pozo de toda
la historia libertadora de Israel. Va a los origenes, a los tiempos de
“nifio”. Y de ahi le vienen las aguas buenas, frescas, que dan fuerza para
seguir andando.

Oseas es uno de aquéllos en quien viven las memorias del éxodo.
Se sabe en la sucesion de Moisés, €l profeta que hace subir alos hebreos
de la casa de servidumbre (12, 14). Promueve la memoria de los man-
damientos que constituyen espacios de liberacion (4, 2). Oseas es uno de
los mas tipicos tedlogos del éxodo, de laliberacion.

Ademas, éste es el propio nucleo de las memorias de las tribus
del norte, de Israel. Por all§, lafiesta anual méas popular eraladela
pascua, conmemorada en las familias. En esta ocasion, unavez a afo,
se recordaba toda |la historia de la liberacion de la opresion faradnica. Al
recordarse del éxodo, Oseas se muestra buen hijo de su gente.

Laliberacion era, en los tiempos antiguos, la propia cuna del
pueblo. Las tribus de Israel se entendian como descendientes de aguéllos
que habian resistido a faradn, arededor del 1200 a. C. Y ahora, 500 afios
después, Oseas recurre alafuerza de esta misma memoria para bosguejar
perspectivas para el futuro.

Basicamente, nuestro capitulo es agua de la fuente del éxodo.
Representa una relectura de esta memoria.
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Y estarelectura es de veras creativa. Ahora, veamos.

5. jUn nifio — un hijo!

En rigor, € éxodo, aquél de los tiempos de Moisés, no se
acostumbraba interpretar con categorias como “nifio”, “hijo”. Se hablaba
més bien de “hebreos’ e “Isragl”. Son éstos |os envueltos en laliberacion.
Pero, “nifios’, “hijas’...

Eslaintuicién profética de Oseas la que crea este tipo de abordaje
del éxodo. También se refiere a “nifias’ e “hijos’ en otros capitulos.
Recuerdo 2, 1, donde se habla del nuevo Israel en las categorias de los
“hijos del Dios Vivo”. Ademés, también ahi en esa expresion el término
“hijo” esrelacionado con Dios, como en nuestro capitulo: “mi hijo”, esto
es, “hijo de Dios” (11, 1).

Actualmente, estamos habituados a hablar en estos términos. No
obstante, en los tiempos de Oseas era algo nuevo designar alsrael como
“hijos de Dios”.

Por 1o que se ve, Oseas va creando en su poesia. Vareleyendo
el éxodo como liberacion del Israel-nifio. Y con eso da un paso decisivo.
Pues, todo lo que sigue, en cierto modo deriva de este primer paso
innovador, el de haber aplicado a Israel las categorias del “nifio”, de la
“hija’.

Hecho este comienzo, se abren nuevos paisajes.

6. “Ensefié a caminar” —"tomé en mis brazos”

Interesante: jlaliberacién se dio en el aprender a caminar! En el
abrigo del abrazo. jQué bonito! jQué sorpresal

Digo bonito y sorpresa, porque all4, en el éxodo mismo, no se
habla nada de eso. El éxodo se hace posible después de mucha lucha, de
mucha organizacion. Incluso fue necesario armarse para hacer frente ala
persecucion del faradn (Ex. 13-14). Y, después, el propio mar tuvo que
abrirse para que se pudiese pasar, huir. No, el éxodo, aquel antiguo, no
fue con abrazosy aprender a andar.

iPero, ahora, si! En este recomienzo, cinco siglos después, €
éxodo es de ese modo: andando y abrazando. Es més del modo del nifio,
que del guerrero que encara al propio faradn. Ya € nifio se da por
satisfecho si aprende a andar, si recibe un abrazo.

Mirando bien, en este nuevo éxodo ala manera de Oseas, no solo
cambian los “liberados”, los adultos que viran a nifios, a pequefiitos, a
hijitos. Ahi, ciertamente, ocurre una transformacion profunda.

Cambiatambién €l “libertador”, Y ahvéh. El tiene mas |la manera
de madre, que se toma el tiempo para la ensefianza de las “ pequeias
cosas’, como € andar. Tiene facciones de abrazo maternal. ¢No te parece?
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7.“Lo alimentaba”

En el desierto, la cuestion era el alimento. Los textos del Exodo
se refieren a agua, manay codornices (Ex. 16-18).

En la relecturade Oseas, el escenario es otro. Pues, desde €l
comienzo introduciraalsragl como “nifio”, como “hija’. Luego, su “mand’
yaes otro.

Es més de la manera que la madre amamanta a su hijo. Al menos,
eslo que el v. 4 da aentender.

En verdad, este v. 4 requeriria mucha discusion. Basta con que
usted compare diferentes traducciones, paradarse cuenta de las dificultades
que envuelven este versiculo. Pero, a pesar de las evidentes dificultades
paralatraduccion, no me parece haber mucha duda de que en este v. 4
efectivamente se hace referencia ala amamantacion del nifio. Eslo que,
ademas, esta en el propio flujo de los versicul os anteriores.

Sin embargo, no me parece que € versiculo quiera insistir
propiamente en el acto de amamantar. Lo menciona a final: “lo
alimentaba’. Pero, antes de llegar a “alimentar”/amamantar, da énfasis
mucho mayor y més detallado al carifio y alas caricias de la madre asu
hijo. Los“jala’ cercade si. En este caso con “cuerdas’ y “lazos’ que, a
mi modo de ver, representan poéticamente los brazos y manos. Después
acerca €l nifio al rostro, lo que alude al beso. Y todaviaseinclinaaél,
invirtiendo ladireccion: en el inicio eslamadrelaquejala’; en el fina
es el propio nifio el que “jala’, el que hace que lamadre seincliney lo
aimente.

Nuevamente no solo el “liberado” es otro, sino que también el
“liberador” cambia de fisonomia. El “liberado” se vuelve cadavez menor:
en el inicio, es un nifio. Después, es una criatura aprendiendo a andar.
Por fin, es un bebé de pecho. Y el “liberador”, en el inicio es todavia el
que saca de Egipto, pero enseguida ya se parece a una madre dedicada
a “pequenios’ cuidados. Y, finalmente, es la madre que da de mamar.
iQué relectura del éxodo!

Si, los asirios dominaban los caminos, |os campos, las plazas.
Eradificil celebrar el éxodo ala manera antigua, con mares abriéndose
y opresores ahogandose espectacularmente en |as aguas. Los espacios de
éxodo eran otros. Alguien podriallamarlos “pequefios’. Eso de aprender
acaminar y ser amamantado, era algo “ pequefio”.

Con €l v. 4 se completalo que fuerainiciado en el v. 1. All4, en
d v. 1, Israel erahecho “nifio”. En eso estabaimplicadatoda unarelectura,
unaresignificacion del éxodo. Y éstallegaacompletarse en el v. 4 con
el “lo alimentaba’. Y, asi, €l v. 5 comienza algo nuevo, lo que también
indica que laintuicion iniciadaen el v. 1 llegara arealizarse.

Sin embargo, Oseas alln no se da por satisfecho con este primer
encaminamiento meditativo y poético. Vueve a asunto de forma diferente,
con menos figuras, con mas densidad conceptual, en los vs. 8-9.
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Estos versiculos no dicen otra cosa que los vs. 1-4. Estan, pues,
en continuidad con ellos. De este modo, impresionan, como cautivala
plasticidad de los versiculos iniciales.

8.“Como...”

En los versiculos iniciales, vs. 1-4, se decia ago nuevo, se
delineaba un nuevo éxodo. En los versicul os que ahora nos interesan, ya
va prevaleciendo la critica a uno de los elementos de las tradiciones
exodiales.

El juicio sobre los injustos e iddlatras, sin duda, es uno de los
elementos del éxodo. Asi lo formulala version mas antigua gue tenemos
del milagro junto a mar, preservado en e cantico de Maria: Yahvéh
“arroj6 al mar caballo y caballero” (Ex. 15, 21).

Y este sentenciamiento de los iddlatras, de las élites de | srael,
también lo tenemos en nuestro capitulo 11: “La espada devastara sus
ciudades’ (v. 6). Y justamente eso es evaluado criticamente en los vs. 8-
9. Estos versiculos ponen limites a la gecucién del juicio contra los
opresores.

En rigor, la cuestion no es que los iddélatras no mereciesen el
sentenciamiento. Este esincluso reafirmado (vs. 5-7). Lo que esta en
cuestion es el limite. Isragel y Efraim no pueden volverse Adma/Seboyim
(Sodoma/Gomorra), para siempre borrados de la historia.

No obstante, al poner limites al furor, a juicio, también entraen
crisis el propio furor. Por un lado, Oseas entiende que Dios “no volvera
a destruir a Efraim” (v. 9). En este caso, una primera destruccién es
admitida. Pero, por otro lado, las afirmaciones también son bastante
categéricas: Y ahvéh “no vendra con furor”, “no gjecutara el furor de su
ira’ (v. 9). En estos casos, la propia destrucciéon es cuestionada. iNo
corresponde a la santidad de Dios!

9. “En medio de i, yo el Santo”

La santidad es, pues, el término més adecuado, de acuerdo con
el v. 9, paratestimoniar o divino. jEl es Santo! He aqui |o que de més
maravilloso se puede decir de Dios.

Sin embargo, esta santidad —si, justamente ella— no se relaciona
con ladestruccion, laviolencia, el miedo. Y esto no deja de ser extrafio.
Después de todo, en general, cuando la Biblia se refiere ala santidad de
Dios lo hace mediante escenas de susto, de miedo. Es el caso del propio
Moisés, no sabedor de estar en un lugar santo (Ex. 3). La santidad genera
temor. Expresa poder, temblor y, no por tltimo, violencia.

Pero, en nuestro Oseas, precisamente no es asi: el Dios “ Santo”
no es un Dios castigador, sino amigo. El no es “hombre”, como se lee
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en el mismov. 9.Y, aqui, “hombre” no es simplemente sinénimo de
humano, porque eso el hebreo |o expresaria de modo diferente, como se
lee en el propio original del v. 4. En nuestro caso, “hombre” es méas bien
equivalente a violento, bruto, macho. Y el Dios “Santo” no es un ta
“hombre”. Esta es la cuestion.

Esta manera de Oseas testimoniar a Dios, la podemos entender
bien a partir de los vs. 1-4. A laluz de aquellos versiculos, incluso es
obvio que Yahvéh no se defina como “hombre”, sino como *“Santo”,
como no destructor, carifioso, que es la manera de la buena madre.

Por otra parte, otras dos formulaciones oseanicas |o reconfirman:

10. “Mi corazbn” — “Mi compasion”

Es que € propio “corazén” de Dios se decidié por un nuevo
camino. Este “corazdn” es el lugar de las decisiones. No es el lugar de
las emociones, como en nuestra cultura. En laBiblia, “corazén” es sobre
todo racionalidad.

Y ahvéh tomo, pues, una nueva direccion, orientacion. Meditando
de esamanera, € profeta Oseas nos presenta nuevos contenidos teol gi cos.
Percibe de una nueva manerala presencia de Dios entre nosotros. Y esta
nueva manera, justamente pone en crisis aquel concepto de un Dios que
tiene conflictos, furores, destrucciones, violencias, como lugares privile-
giados para testimoniar la presencia de lo “santo”. Oseas prefiere en
cambio el aprender a andar, el abrazo, el dar de mamar, como gestos
tipicos para el testimonio de la presencia de Dios.

No obstante, eso no solamente es cosa de “corazon”, en el caso
de una decision voluntaria y raciona. Es también |o que propone la
emocion, o en el lenguaje de Oseas, en el v. 8, la“compasion”.

Hay quienes traducen esta palabra “compasion” por “entrafias’
(como lo hace la Biblia de Jerusalén). Y me parece que eso seria muy
interesante. Pero, en este caso, se tendria que alterar el texto hebreo. Por
eso, me quedo con “compasion”, aungque sé bien que, obviamente, la
sede de esta“compasion” de Y ahvéh, que hace vibrar su santidad en una
nuevadireccion es, precisamente, abgjo del “corazon”, o sea, son las
entrafas. Estas son los “6rganos”’ de la emocion.

Sin duda, una nueva experiencia de Dios se eshoza en esta poesia
de Oseas. Algo profundamente nuevo despuntaen el horizonte: una mayor
auto-critica en relacion ala violencia; un modo mas “santo”, esto es,
humano, proximo, “pequefio”, cotidiano, detestimoniar aDios; € desafio
de no centrar las imégenes de Dios en el “hombre”, sino mas bien en
quien da de mamar.

Ahorabien, ¢de dénde viene esta capacidad auto-critica de nuestro
profeta? ¢De donde le vienen estas nuevas luces, estos relampagos
iluminados?
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11. Dedénde...

En verdad, no lo sé. Ha de pertenecer al &mbito del misterio de
larevelacién. Son las sorpresas que Dios nos reserva.

Sin embargo, incluso tales sorpresas tienden a tener mediaciones.
Y las de Oseas no parecen ser tan oscuras.

Por una parte, todas estas imégenes usadas para describir € “nuevo
éxodo”, para viabilizar esta fascinante relectura de la liberacion, son
bastante conocidas. Hacian parte del mundo cultural en el cual la profecia
de Oseas estaba enraizada.

Son las imégenes que tendian a ser aplicadas a las divinidades
cananeas. Ellas eran justamente madres y compafieras, responsables por
las “pequefias’ cosas de la vida diaria. Eran muy préximas a las perso-
nas. Y Oseas conocia muy bien esta religiosidad. Estaba casado con
Gémer, “una mujer dada a la prostitucion” (1, 2), alguien que habia
participado de los ritos de iniciacion sexua y de fertilidad, tan tipicos de
las divinidades cananeas. Y de este &mbito provienen, a mi modo de ver,
las imagenes que Oseas usa en larelectura del éxodo y del concepto de
Dios en este capitulo.

¢Precisamente él, que tanto combati6 laidolatria? jSi, precisa-
mente este profeta, Oseas! Pues, para él, la criticaalaidolatriano es una
condenacion simplista de otras expresiones religiosas. Su denuncia de la
idolatria siempre va de la mano de su grito contra la opresion. El trata
de desmontar los idolos que alientan la explotacion. Su preocupacion no
es Unicamente combatir otras manifestaciones culturalesy religiosas.

En esta 6ptica, Oseas no solo denuncia los idolos; él también
denuncia el propio culto a Y ahvéh, transformado despiadadamente, en
los templos, en instrumento de expoliacién de los productos de los
campesinos.

Estas duras criticas alareligion usada, sea con colorido yahvista,
sea con ritos cananeos, parala opresion, no impiden que Oseas valorice
el culto a'Yahvéh, como de hecho lo hace, o que asuma elementos de la
culturareligiosa cananea. Es|o que tenemos en el capitulo 11.

12. “En sus casas’

Hay futuro. Estarelectura del éxodo promovida por Oseas en
nuestro capitul o, tiene una meta préctica, concreta. Hay futuro para el
Israel-nifio, a pesar de todas las ruinas traidas por los reyes, a pesar de
la masacre asiria.

Y esta esperanza es formulada también en los términos del éxodo.
Salidos de las garras de Egipto y debajo de las botas asirias, €l pueblo
vuelve, a semejanza de lo ocurrido en los tiempos de Moisés.

Vuelven “temblando”, igual que en los tiempos pasados. En €l
desierto, el pueblo vivia con miedo, temiendo pasar hambre, sed.
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Retornan alas casas, mejor dicho, a*“sus casas’. Ahora, la casa
es el simbolo del proyecto tribal. Y yaque vuelven a*“sus casas’ parece
que retoman, precisamente, la historia anterior.

Pero, entonces, ¢no existe nada nuevo? En parte, no. Pues lavida
en “casa’, en clan, en tribu, eralo mejor y lo mas digno que se habia
elaborado en la historia de Israel. El tribalismo se vuelve modélico. Por
eso, el nuevo éxodo desemboca en é€l.

No obstante, hay también algo nuevo. Lo que ocurri6 con los
hebreos y Moisés tuvo connotacion particular, local, restringida. Ahora,
no. Lo nuevo agitard e mundo entero: el mar, esto es, e occidente,
Egipto, Asiria. Estos eran, en la boca del pueblo, los horizontes de la
vida, del mundo. Todo é estara incorporado en el nuevo éxodo. Los
horizontes del mundo, “temblando”, van a convergir en lavuelta, en el
éxodo liberador.

Si, nuevo también es este éxodo de las utopias, porque en el ya
no prevalecera el brazo de laviolencia, aun cuando sea liberador, sino el
abrazo del lazo del amor, del abrigo, de las compasiones. En este otro
éxodo, las cosas “pequefias’ del diario caminar, del alimento cotidiano,
seran las santidades divinas.

Y eso es“oraculo de Yahvéh”. Y, mira que los dichos, palabras,
gritos, lagrimas, cambian las cosas, alteran las vidas, diaa dia
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UNA VASIJA DE ACEITE:
MUJER, DEUDASY COMUNIDAD

(Il Reyes 4:1-7)

Alicia Winters

Las tradiciones en torno a Eliasy Eliseo, representan una
teologia popular que resalta la importancia de o cotidiano
como punto de partida concreto e inmediato en la lucha de los
pobres.

The tradition cycle featuring Elijah and Elisha represents a
theology of the people that emphasizes the concrete and the
inmediate as starting points in the struggle of the poor.

Ladinastia de Omri fue quizé la mas importante en la historia
del reino del norte, Israel, durante la monarquia dividida. Cuando Omri
subi6 a trono, el pais se encontraba devastado después de afios de guerra,
incluyendo combates con Juda (I Re. 15:16), Damasco (I Re. 15.20), y
los filisteos (I Re. 15:27), ademas de cuatro afios de guerra civil.

Omri, comandante en el gjército, y posiblemente de origen no-
israglita, salio victorioso en este conflicto y establecié una nueva dinastia.
Puso fin alas hostilidades con paises vecinos, por medio de aianzas
militaresy comerciales, y logré un nombre paralsragl anivel internacional.
I nternamente, emprendi6 la construccion de una nueva capital en Samaria,
y puso en marcha una nueva politica econémica, desarrollada més ple-
namente por su hijo Acab.

1. Lateologia popular

Lainformacion biblica acerca de la dinastia omrida se presenta
mayormente desde e punto de vista de los circulos o comunidades
proféticas responsables de los ciclos de tradiciones acerca de Elias y
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Eliseo, y sus relaciones conflictivas con los reyes omridas. A nivel
nacional, las tradiciones representan alos dos profetas encabezando un
movimiento de resistencia que culmind en un sangriento golpe de Estado.
Este golpe, atribuido a la gestion del movimiento profético, junto con
lideres militares, expresaba la hostilidad popular a Acab.

Pero los libros biblicosde | y Il Reyes, al llegar alos omridas,
no se limitan ahablar del rey, lapoliticay la historia dinastica. En medio
de los conflictos entre los profetas y 1os reyes, las tradiciones también
enfocan asuntos de alimentacién, techo, herramientas y deudas. nece-
sidades y problemas cotidianos del pueblo.

Estos relatos han sido comparados con la hagiografia popular de
lavida de los santos. Sélo aqui y en el libro del Exodo, predomina el
milagro en todo el Antiguo Testamento. Las anécdotas evidentemente
reflgjan tradiciones en torno a héroes populares, desarrolladas hasta
proporciones legendarias. Se encuentran diversos motivos folcloricos
comunes, incluyendo la fuente inagotable (11 Reyes 4:1-7) y €l hierro que
flota (Il Reyes 6:1-7). Los comentaristas generalmente dedican poca
consideracion aestos relatos, citando “la ausencia de cualquier tono mora”
en ellos, y tienden a considerar su contenido de interés limitado, hasta
trivial, en comparacion con la narrativa histérica, donde se proyecta la
perspectiva mas amplia de las crisis politicas y sociales de Israel.

Sin embargo, larara oportunidad de vislumbrar algunos aspectos
delavidacotidianadel pueblo eslo que hace tan importante esta coleccion
de anécdotas. Su interés no es trivial, no esta fuera de la historia del
conflicto social del antiguo reino de Israel; estd, mas bien, en el centro
de la historia social de la época, realzando la lucha profética a pro-
porcionar detalles de la vida del pueblo comin que sufria sequia,
enfermedad, guerra, pobrezay abuso.

Eliasy Eliseo no trabajaron solos cuando atacaron las nuevas
tendencias paliticas, socialesy religiosas de losreyes de Isragl. El pueblo
les apoy0, y ellos acompariaron laresistencia del pueblo. Es evidente que
no fueron estos dos profetas os que contaron y consevaron los relatos
acerca de su obra, sino el mismo pueblo pobre, explotado y creyente, el
sujeto histérico del movimiento de resistencia, que se reunia en pequefias
comunidades para reflexionar sobre su précticay su realidad alaluz de
lafe.

Efectivamente, en estos capitulos |os editores de los libros de los
Reyes reconocen el valor de lareflexion teoldgica del pueblo, lateologia
popular. Entre otras cosas, la presencia de estos relatos en la gran historia
de lamonarquia, afirma el derecho del pueblo a hacer teologia, y resalta
la importancia y validez de la produccion teologica redizada en las
comunidades creyentes como fruto de la reflexion de fe sobre su préactica
en lalucha por laliberacion.

No se trataba solo de cambiar las estructuras de injusticia, sino
de un proyecto que tocaba todas las dimensiones de la vida. Las grandes

54



hazafias de Elias y Eliseo se hacian reales y eficaces, precisamente en la
medida que transformaban la cotidianidad del pueblo pobre. Para las
comunidades proféticas, la vida cotidiana no estaba fuera de |a historia.
Asimilando la cotidianidad de sus labores y luchas a la historia de la
dinastiay de su pueblo, recuperaron su propia historiay clarificaron su
identidad.

2. Las comunidades de profetas

¢COmMo eran estas comunidades de profetas? Nuestra informacion
acerca de ellos y sus actividades, proviene de estas narrativas que los
miembros de la comunidad conservaron y transmitieron en torno a dos
de sus colegas més destacados, Eliasy Eliseo.

Habia comunidades, evidentemente relacionadas entre si, en varios
lugares en el centro del pais: Guilgal, Betel, Jerico y el Jordan, y posi-
blemente el Monte Carmelo. Eliseo vivia, a menos parte del tiempo, con
un grupo que compartia una casa comunal cerca del Rio Jordan (11 Re.
6:1), pero vigjaba mucho y consiguio alojamiento temporal en otros lugares
también (cf. Il Re. 4:9-10). Eliseo tenia asimismo una casa en Samaria
o cercade alli (6:32), y aveces andaba solo en el desierto al sur de Juda
(Il Re. 3:11).

Algunos textos mas antiguos hablan de bandas de profetas en
estamisma region en épocas anteriores de la historiade Israel, espe-
cialmente en el periodo de Samuel y Sadl (cf. | Sam. 10:10-12). Con base
en esos relatos, que parecen usar la palabra “ profetizar” para hablar de
agun tipo de delirio o frenesi (cf. | Sam. 19:20-24), muchos comentaristas
suponen que las comunidades de Eliseo se componian de “derviches’, o
Sea, personas que entraban en arrebato extatico y perdian su relacion
consciente con el mundo que los rodeaba.

Por otra parte, para las comunidades proféticas de la época de
Eliseo se emplea en hebreo el término “hijos de los profetas’, una frase
gque nunca se usa para las bandas de la época de Samuel. De todos
modos, el comportamiento de los grupos relacionados con Eliseo no
puede ser determinado a partir de relatos de otra época. En efecto, los
cuentos sobre Elias y Eliseo nunca representan a los miembros de la
hermandad en estado de desvario o frenesi. Sabemos que Eliseo unavez
pidié un tafiedero para ayudarle con una profecia solicitada por el rey (Il
Re. 3:15), sin embargo no hay pruebas de que su comportamiento fuera
aberrante, ni mucho menos el de las comunidades de profetas.

| Reyes 18:4 es la primera referencia explicita a laresistencia
profética organizada en Israel del Norte. Este texto habla de unos cien
profetas que tuvieron que vivir escondidos por su oposicion al régimen
baalista, y otros mas masacrados abiertamente por lareina Jezabel. Parece
probable que los miembros de las comunidades fueran personas que se
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oponian alas lineas politicas, econdmicasy religiosas de los reyesis-
raelitas, y habian sido expulsadas de |as estructuras politicas y religiosas
oficiales. Se unieron en grupos de apoyo mutuo y se dedicaron a socorrer
alos creyentes en Y avé que sufrian necesidad, usando la profecia para
efectuar cambios en el orden social. Ademas, |as comunidades proféticas
contaban con muchos simpatizantes en la sociedad més amplia, incluyendo
funcionarios de la corte como Abdias, jefes militares como Jehd, ancianos
del pueblo, y hasta extranjeros como Naaméan y Hazael de Siria.

Los relatos acerca de las comunidades intercalan escenas de la
vida cotidiana en medio del drama de la confrontacion con |os reyes:
hablan de larealidad de los pobres, sus luchas y sus problemas cotidianos.
Viven en el campo donde enfrentan los peligros del terreno agreste (11
Re. 2:16), agua envenenada (2:19) y las fieras del monte (2:24). Escasea
el agua (3:9) y los alimentos son muchas veces |o que se puede rebuscar
en el monte, no siempre saludable (4:39-40). Todos son susceptibles a
enfermedades contagiosas y €l peligro de epidemias es constante (7:3-4).

Estos problemas son béasicamente fisicos, aunque tienen una
dimension socioecondmica. Los que reciben ayuda son creyentesen Y avé
que sufren necesidad. Son las clases méas débiles y expuestas a peligro,
gue acuden a estas comunidades proféticas y sus simpatizantes. También
hay problemas que tienen que ver directamente con la situacion economica
y militar del pais bajo los omridas. Tropas invasoras hacen estragos en
el territorio (6:14-15), y aveces el hambre del pueblo no es por falta de
[luvia, sino por los sitios del enemigo (6:25). Los trabajadores pobres no
cuentan con herramientas propias, y la pérdida de un hacha metélica es
un desastre (6:5). Los que incurren en deudas o pierden todo y enfrentan
laesclavitud (4:1).

3. Lamujer

Se dirige atencion especial alos problemas e intereses particul ares
de las mujeresy los nifios; |a falta de hijos (4:14-16), los nifios que se
mueren pequefios (4:20), los nifios victimas de la situacidén econémica
(4:1). En efecto, las mujeres ocupan un lugar de prominencia en estos
relatos. Aun cuando estan casadas, el marido tiene un papel menor y la
muijer es la que actlia en muchos de |os cuentos como ejemplo de fey
compromiso. Ella atiende al profeta Eliseo, recibe las promesas, y toma
lainiciativa cuando ocurre unacrisis.

Il Reyes 4:1-7 esla historia de una viuda en una de las comu-
nidades. Algunas traducciones hablan de ella como una mujer “que habia
sido esposa de uno de los profetas”. No obstante, el hebreo dice, lite-
ralmente, que era una mujer “de las mujeres de los hijos de los profetas’
(4:1). El término “hijos de” es un modismo hebreo que se usa para hablar
de miembros de una colectividad, y no implica necesariamente una relacién
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bioldgica. Yaque “los hijos de los profetas’ era el término general para
las comunidades proféticas, es muy posible que laviuda fueraunade las
mujeres activas como profetisas en su comunidad. El hebreo no limitasu
participacion al rol de “esposa de un profeta’.

Laatencion alamujer, y laatencion alo cotidiano, representan
notables rupturas con aquellareligiosidad que afirmala prioridad de lo
sagrado sobre |o profano y ordinario, de la esfera publica sobre |a esfera
domésticay privada, delo universal sobre lo particular, de lo masculino
sobre lo femenino. Como consecuencia de la division sexual de labores,
y de ladominacién de los varones en una sociedad patriarcal, las mujeres
tenian roles limitados o0 marginales en la esfera publica, inclusive en las
instituciones religiosas, dominadas por los varones. De hecho, estos relatos
no enfocan lareligion institucional, sino una especie de espiritualidad
que abarca la vida cotidiana de las mujeres, los pobres 'y los excluidos.
El poder en estos relatos no representa dominacion sino facilitacion; esta
al servicio delacomunidad y de lavida. Los retratos de Elias y Eliseo
no los pintan como personas que luchan por el control de los demas;
ellos se entregan ala vida social, lavida ordinaria de las relaciones y
circunstancias de la gente.

4. El acreedor

Sin embargo, laviuda vive unacrisis: “El acreedor havenido a
tomar mis dos hijos para esclavos suyos’. Su historiarevelaalgo mas de
la teologia de las comunidades y su relacion con el proyecto nacional.

Laresistencia de las comunidades al régimen omrida comenzé
como una criticaalaintroduccion formal en Israel del culto al dios Baal,
traido de Fenicia por la esposa de Acab, la princesa Jezabel de Tiro.
Aungue la batalla se libraba inicialmente en e plano religioso, las
comunidades comprendieron las implicaciones del baalismo paralavida
socioecondmica del pais, a ver que companeros como Nabot caian vic-
timas de los atropellos del gobierno cuando defendian sus derechos tra-
dicionales (I R. 21).

En efecto, e baalismo legitimaba un nuevo sistema socioeco-
nomico radicalmente opuesto a laideologia yahvista. Latierra, el prin-
cipa medio de produccion paralamayoriadelosisraglitas, era considerada
ahora como propiedad de la corona, aunque Y avé la habia repartido entre
las familias del pueblo. El rey podia exigir tributo de los campesinos en
laformade “arriendos’ por el uso de latierra, y trabajos forzados. Estas
medidas cambiaban la mezcla de cultivos y debilitaban la cria de ganado,
lo que significaba un decaimiento en el campesinado, especialmente en
tiempos de guerra o sequia.

El empobrecimiento de los campesinos |levaba directamente a
una complicacion adicional: créditos brindados por miembros de las clases
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dirigentes, que reunian grandes haciendas por compra y €ecucion de
préstamos. El resultado era que gran nimero de las familias rurales caian
bajo obligaciones como deudores, las cuales tendian a ser perpetuas e
irreversibles. Si no pagaban sus deudas sus propiedades eran confiscadas,
y ellos caian en la esclavitud por las deudas.

Latradicién yahvista no estaba en contra de |os préstamos, pero
distinguia entre dos clases de acreedor: e malveh y e nosheh. El primer
término viene de una raiz que también significa “aiarse, juntarse”, y
representa una expresion de laideologia de solidaridad y ayuda mutua
que formaba la base de todo el sistematribal del primitivo Israel. Eraun
privilegio ser malveh (Deut. 28:12; Sal. 37:26; 112:5). El que ayudaba a
los pobres era un malveh de Yavé (Prov. 19:17). Todo lo contrario era
e nosheh, el tipo de acreedor que amenazaba con tomar como esclavos
alos hijos de laviuda. Se aprovecha de la necesidad del deudor y “le
atrapatodo lo quetiene” (Sal. 109:5). Al malveh solidario se le advierte
gue no debe portarse como un nosheh (Ex. 22:25), el representante del
modo tributario.

Fue en protesta contra las tendencias tributarias de David y Salo-
moén que el reino del norte se separd de Juda, y formo el Estado inde-
pendiente de Israel. No obstante, Omri y su hijo Acab desarrollaron
grandes proyectos de construccion en la nueva ciudad capital de Samaria
y otras ciudades de Israel. Para financiarlos, tenian que imponer nuevos
tributos y trabajos forzados sobre la poblacién rural. Las innovaciones
religiosas de Jezabel les servian porque legitimaban la nueva politica
econdémica tributaria. Yavé, el Dios de Elias y Eliseo, € Dios de las
comunidades proféticas, era ahora el Dios de las victimas aplastadas por
la nueva maguinaria econémica de la época.

La viuda se ha quedado sin comida, sin trabajo y fuentes de
ingresos, sin poder defender a sus hijos. Como tantos otros en el pueblo,
ellapodriavivir su dolor ignorada, desapercibida, anonima. Paraellalo
cotidiano se ha convertido en una lucha para sobrevivir.

5. El milagro del aceite

El relato en |1 Reyes 4:1-7 afirma que la solucion del problema
de laviuda fue el milagro de Eliseo. Sin embargo, Eliseo no hizo su
milagro de una vez, como lo hacia en otras oportunidades; ni siquiera
estaba presente cuando se efectud. Y a que lacomunidad plasmé y preservo
este relato, su formay contenido refleja lateologia popular.

Su respuesta a clamor de la mujer méas bien le devolvio €
problema: “¢Qué puedo hacer por ti? ¢Dime qué tienes en casa’. No
habra una respuesta facil, asistencialista. Antes, larespuestainvitaala
mujer a participar como socia en la solucion. Aungue su necesidad es
grande, el profeta no la considera sin recursos y supone que ella usara
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€s0S recursos para buscar una salida. Esta respuesta respeta a la mujer
explotaday creyente como sujeto historico.

Ahora bien, la historia de Israel es la historia de pueblos
marginados que se unieron para crear una nueva sociedad, pueblos que
tomaron el control de su propio destino en una revolucion social que
produjo como resultado nuevas estructuras e ingtituciones. A pesar de las
incrustaciones de mas de un siglo de monarquia, muchas de esas
tradiciones se mantenian vivas en laaldeay el campo. Laleyendadice
que €l aceitefluy6 sin parar hasta que se acabaron las vasijas vacias
prestadas por |os vecinos. No obstante, mirando debajo de los festones
maravillosos, encontramos un milagro mayor: lareactivacion de unared
de ayuday apoyo mutuo en el pueblo —porque, ¢como creer que las
vasijas fueron prestadas vacias?

Eliseo laenvia a sus vecinos. La solucion no seriade Eliseo solo,
ni siquiera de aguella mujer sola, sino que surgiriade lamovilizacion de
las fuerzas y recursos de la comunidad.

Eliseo y otros miembros de las comunidades esperaban la
oportunidad para actuar contra el régimen de los omridas. Estos planes
necesitarian de la plena cooperacion del pueblo cuando llegara el momento.
Sin embargo, por lo pronto Acab y Jezabel estaban establecidos firmemente
en el poder, y larevolucion no representa una meta factible para el futuro
inmediato. El objetivo seguiavivo, y en su momento tendria que madurar.
Pero, mientras tanto, ¢cOmo se podia movilizar a pueblo? Tendrian que
plantearse metas parciaes, partiendo de necesidades inmediatas, concretas,
cotidianas.

Las comunidades de estos relatos son las que apoyarian la
revolucion. Los cambios en la vida cotidiana no tienen una relacion
directa con los cambios politicos y econdmicos. No son anteriores, ni
mucho menos quedan para después. M as bien, los cambios en ambas
esferas son simultaneos, y se producen de acuerdo con las circunstancias.
Se trata de situaciones y relaciones humanas. Las comunidades descubren
cada vez mas su propia creatividad, su capacidad de responder en la
lucha cotidiana por la supervivencia, y de transformar la realidad como
acto defe.

AliciaWinters
Apartado Aéreo 6078
Barranquilla
Colombia.
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LA PRUEBA DE LOS 0OJOS,
LA PRUEBA DE LA CASA,
LA PRUEBA DEL SEPULCRO

Una clave de lectura dd libro
de Qohéet

Ana Maria Rizzante Gallazzi
Sandro Gallazz

En este ensayo sobre Qohélet, se busca situar la lectura de
este libro en el contexto de la sociedad greco-judaica para
descubrir como e pueblo, a partir del mirar critico de la
mujer, sabe resistir a toda dominacién desde su cotidianidad,
desde la experiencia de sus ojos, desde su mesa.

En la primera parte se da una rapida pincelada para conocer
mejor el fendmeno del helenismo, la “ novedad” que se venia
afirmando bajo el sol.

En un segundo momento se intenta definir quién es la Qohélet
que produjo este texto.

Sguen tres pasos en los cual es se busca profundizar la critica
gue Qohélet hace de su sociedad a partir de la aplicacion de
tres pruebas: la prueba de los ojos, la prueba del sepulcro, la
prueba de la casa.

Profundizando este Ultimo punto se descubre cual es la
auténtica y perenne propuesta de Qohélet, verdadera
alternativa al proyecto judeo-helenista que estaba oprimiendo
al pueblo de Judea.
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Inthis essay we want to put the reading of the book of Qohelet
in the context of the greek-jewish society, in order to discover
how the people —in the critic eye of the woman— could resist
to a total domination, starting from his everyday life, the
experience of his own eyes and of his dining table.

In the first part we say just something to know better the
phenoment of hellenism, the “ newness” wich was coming out
under the sun.

Then we try to determine who is Qohelet who wrote this book.
After this we quote 3 passages in order to deepen the under-
standing of the critic done by Qohelet of this society in 3 tests:
the test of the eyes, the test of the sepulchre and the test of the
house.

Studying this last point we can discover which is the authentic
and perennial proposal of Qohelet and thisis a true alterna-
tive to the jewish-hellenist project that was opressing the people
of Judea.

1. Todo nuevo bajo €l sol

Parece un refran de musica popular que se repite constantemente.
Primero parece cansar, después tiene ritmo, entra por debajo de la piel,
penetra las fibras de los musculos y nos posee, nos invade, nos hace
balancear.

“iTodo es hebel, esviento, esilusion, es nadal”.

Viento... vanidad... humo... neblina... niebla..., todo parece pero
no es, no llega a completarse, no se realiza.

Hebel, como Habel, Abel, e hijo de Evay de Adan cuyo nombre
no es explicado, que no llega a completar su vida porque encuentra en
el camino el Cain que lo mata.

Si existe un hebel, es porque hay un Cain. Si todo es hebel, es
porque es la hora de Cain. Necesitamos descubrir, ¢quién es el Cain que
transforma todo en “vacio de los vacios’?

Sabiduria, trabajo, felicidad, riquezas, dolor, envidia, juventud,
politica... todo es hebel, vacio, humareda, nada de nada (1, 14; 2, 1. 11.
17.19.21.23.26; 4,4.8.16;5,6.9; 6,2.4.9.12; 7, 6. 15; 8, 10. 14;
9,9; 11, 8. 10...).

Y laQohélet, en esta misma linea, nos repite (¢con pesimismo?,
¢con realismo?, ¢con excepticismo? Cada uno puede decir o que quiera,
pues ya dijeron de todo): ¢‘nada nuevo hay bajo € sol”? (1, 9; 2,
11).

Bajo el sol no hay “novedad”, no hay “provecho-lucro-ventgja’.
Lo nuevo, lo que se espera, lo que los profetas preconizaron, o que nos
hace vivir, esperar, creer... €l lucro, el provecho, el resultado de nuestro
afan, de nuestra fatiga, de nuestra vida... no existen, son ilusién.

¢Por qué? Porque bajo el sol existe el hebel (4, 7).
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Lo que existe, en verdad, bajo €l sol, es servicio, trabajo, fa-tiga,
fatiga del corazon, sabiduria, maldad, injusticia, opresiones, lagrimas,
violencia, graves males, riquezas, errores de |os gobernantes...

Porque, bajo el sol, todo depende del acaso, del tiempo (9, 11);
porque no da para comprender todo lo que esta aconteciendo (8, 17).

El sol... no solamente el astro de laluz que asiste impasible alos
sufrimientos de la historia, sino sobre todo, €l sol, el simbolo del imperio
ptolemaico, del imperio greco-egipcio que desde Alejandria gobernaba
Jerusalén, que gobernaba la pequefiay pobre Judea. En boca de la Qohélet
judia, las palabras “bgjo € sol” significan un siglo de opresién, de
dominacién, de pesada tributacion.

El sol del imperialismo griego, capaz de matar cual quier esperanza
en lo nuevo. El sol del mercado esclavista, capaz de arrancar todo
“provecho” de lamesadel trabajador. Peor alin que el castigo divino del
Geénesis, que a pesar de todo dejo que, de lafatiga, el hombre pudiese
sacar su sustento (Gn. 3, 17).

Bajo ese sol, esinteresante ver como la Qohélet irénicamente
contintainsistiendo en que, jnada hay nuevo! Nada nuevo, justamente
en e momento en que e mundo mediterraneo estaba asistiendo a poderosas
transformaciones, en todos | os niveles, producidas por lagran modificacion
operada en la sociedad a partir del mercado griego.

1. 1. Un nuevo imperio

Un imperio producido y a servicio de la poderosisima red
econdmica creada por las “ciudades-polis’ griegas. Un imperio capaz de
garantizar lalibre circulacion de las mercaderias sobre maresy caminos,
rumbo a los mercados abarrotados de las ciudades y de las colonias
griegas, verdaderos “emporios’ donde todo era vendido, comprado, co-
mercializado, libremente.

Nuevas costumbres, nuevas modas, nuevas exigencias, nuevos
model os de comportamiento, estaban siendo estimulados y fortalecidos a
partir de los intereses de ese nuevo mercado.

El mundo estaba cambiando esenciadmente, y e sol imperial
supervisaba para que todo aconteciese con orden, sin piraterias, sin
bandidaje, sin revueltas populares o conflictos mayores.

1. 2. Un nuevo modo de produccién

Es el ‘amal (afén) que esta siempre en la boca de la Qohélet. Es
el trabajo duro, fatigoso, sin resultados, sin “provecho” (1, 3).

Es e “esclavismo” como nuevo modo de produccion, con-
secuencia de las nuevas relaciones que se vienen estableciendo. Es €l
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esclavismo, unico modo de produccion capaz de calmar el hambre, la
voracidad del mercado libre de las ciudades griegas.

Es la busgueda del “provecho”, del lucro por encima de todo, y
a partir de todo. Lucro para pocos, a expensas de la explotacion de la
mayoria.

1. 3. Una nueva antropologia

Para sustentar y legitimar esta nueva realidad socio-econémica,
se hacia necesaria una hueva manera de pensar. Es lafamosa“légica’ de
los griegos, basada en una antropologia inmutable y determinada.

El hombre dividido, la casa dividida, 1a sociedad dividida... todo
derivade la natural division del hombre en ailmay cuerpo.

El alma debe dominar y gobernar el cuerpo... lainteligenciay la
voluntad deben gobernar los instintos y las pasiones... el hombre debe
gobernar a la mujer y a los hijos... los sabios deben gobernar a los
brutos... los patrones deben gobernar a los esclavos... los aristécratas
deben gobernar alos plebeyos... la ciudad debe gobernar al campo... etc.

iEslaley natural que nadie puede cambiar! jNi los dioses!

1. 4. Una nueva sabiduria

Estafuela“sabiduria’ del helenismo. Saber organizar las razones
de un comportamiento eterno e inmutable. Una sabiduria basada no en
preceptos “divinos’, sino en leyes “naturales’, [ogicas, conociblesy, por
eso, inmutables. Una sabiduria capaz de explicarlo todo, de ordenarlo
todo, de legitimarlo todo.

Unatotal novedad, esta sabiduria de caracteristicas bien definidas,
era: delos hombresy no delas mujeres; del rico y no del trabajador; del
patron y no del esclavo. En fin, una sabiduria a servicio de los grandes,
fruto del estudio, del conocimiento, un verdadero don de los dioses.

Creemos importante proponer en este momento la lectura atenta
de Sir&cida 38-39, para verificar cOmo estos conceptos de la clase
dominante habian penetrado el ambiente intelectual judaico.

1. 5. Un nuevo culto, una nueva ley, un nuevo templo

Como s no bastasen las novedades del mundo helenista, la
Qohélet debiatambién aguantar las novedades dentro del mundo judaico.
El cuarto y el tercer siglo antes de Cristo, asistiran ala conso-
lidacién, en Judea, del esquema teocréti co-sadocita que comenzo con el
proyecto de Esdras. En el centro de la sociedad, el nuevo temploy el
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renovado sacerdocio sadocita, concentrando en sus manos todos los
poderes. Un sacerdocio Unico, exclusivo, majestuoso, consagrado,
mediador necesario entre un Dios cada vez més deado y un pueblo
siempre pecador.

Como instrumento, una nueva “ley” cada vez mas divinizada,
legitimada como producto de Y ahvéh, escrita con sus propios dedos y
entregada a Moisés en el Sinai. Una ley detallista, capaz de hacer
comprender las diferencias entre puro e impuro, entre sagrado y profano,
segln el orden de Ez. 44, 23. Unaley, no obstante, que permitiaa buen
judio convivir tranquilamente en paz con cualquier trono, con cualquier
palacio, inclusive el tronoy el palacio del sol griego.

Como instrumento de concentracion de larenta, un nuevo ritual,
complicado, de sacrificios, votos, ofrendas espontaneas, ofrendas
obligatorias, diezmos, etc., que servian para expoliar econdmicamente y
dominar ideol 6gicamente a un pueblo hecho impuro por laley y que, por
eso, debia pagar por su constante necesidad de purificacion.

1. 6. Un nuevo Dios

Tanto el mundo helenista, como e mundo judaico, su aiado,
produciran una nuevaimagen de dios, o de dioses (jcuantaironiaen los
“tus creadores” de 12, 1!).

Un Dios lgjano, etéreo, eterno y celestial, totalmente trascendente;
un “dios delos cielos’. Un Dios supervisor de la naturaleza, espectador
delahistoriay, segun los judios, juez de las acciones de las personas. Un
Dios cuya accion salvifica queda reducida aretribuir el bien con el bien,
y el mal con el mal.

Por una puerta diferente, mas teol égica que naturdista, e judaismo
llegaba a las mismas conclusiones del helenismo clasista: € rico, €
patrén, el gobernante, eran los sabios, |0s justos, 10s buenos, y por eso
bien retribuidos por el Altisimo. El pobre, el siervo, el sibdito, eran los
bobos, los pecadores, los malos. Por eso vivian en la fatiga y en la
inutilidad, sin sacar “provecho” de nada.

Ni Dios, ni €l sol, permitian que la pobre Qohélet pudiese sacar
provecho de laviday del trabajo. A final de cuentas, desde |os tiempos
de Esdras, jlaley de Dios eralaley del rey (Esd. 7, 26)!

iTodo era novedad! Cualquiera podia ver que el mundo estaba
cambiando. No obstante, |a Qohélet insiste: nada nuevo hay bajo el sol.

¢Por qué?

2.“La” Qohélet, “el” hijo de David

¢cQuién es la Qohélet? La paabra, en hebreo, es claramente
femenina. En el texto, sin embargo, las seis veces que aparece es usada
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siempre en masculino, excepto en 7, 27, donde e texto masorético conserva
el femenino: “ellahabld, Qohélet”. En los otros casos, es “hijo de David”
(1, 1), es“rey de Israel, en Jerusalén” (1, 12), “él habla’ (1, 2; 12, 8),
es “sabio y ensefia a pueblo... estudia e investiga’ (12, 9), “procura
inventar palabras... y escribe” (12, 10).

Asi pues, prevalece la imagen de un viejo sabio que estudia
inclinado sobre libros, que busca la verdad, la ensefiay laescribe. jUn
maestro! jUn rey!

Ahorabien, estaimagen tiene sus“ peros’. En efecto, esta“figura”’
es producto del primer versiculo del libro y delos Ultimos seis. Si sacamos
esta “cascara’, claramente redacciona, lo que queda es aguien que
“habla’. {Nada mas!

Tenemos si laausion al rey, también en 1, 12, y un rey parecido
a Salomon (por las obras realizadas), a pesar de haber tenido este rey
muchos predecesores (1) (1, 16; 2, 9). No obstante, valdriala pena hacer
la comparacion de este texto, 1, 12-2, 26, con un texto contemporaneo:
1Cr.28,1-2Cr. 9, 31, que narralas obras de Salomon.

All4, en e cronista, un Salomén grande, bendecido, feliz,
majestuoso, sabio, profundo, sin ninguin defecto.

All4, en € cronista, un Salomén que trabaja, construye, amontona
riquezas enormes, administra con inteligencia, no oprime, y recibe
reconocimientos y honores internacionales.

Aqui, unairénica autocritica de un rey profundamente decep-
cionado, cuya actividad toda, cuya sabiduriatoda, cuya vidatoda, son
unicay exclusivamente “nada... humo... vacio... hebel” (jsolamente en
este texto, esta palabra es usada 9 veces!).

Nada da sentido a este rey. Ni el estudio sabio de todo lo que
existe bajo el cielo; ni el hecho de ser mejor y mayor que los otros; ni
laaegriay los placeres. Las grandes obras (incluso € templo de Jerusal én),
los jardines, los huertos y las albercas, no sirven para nada.

Poseer siervos, ganado, platay oro, mujeresy mujeres, no mejora
nada. Tampoco el satisfacer todos |os deseos de |0s 0jos, 0 saber la di-
ferencia entre el sabioy el necio. Todo es “vanidad”.

jCuantaironiaen este “Salomoén” hastiado, frustrado, mal con la
vidal Yaaqui, en estas palabras sarcasticas y desacralizantes, se disuelve
en humareda insignificante el mito de Salomoén, que el segundo templo
habia construido y sacralizado paralegitimarse a si mismo.

Y esto desde el comienzo. En la historia general de la Qohélet
la experiencia de Salomon es redimensionada, reducida a hebel, rechaza-
da

Qohélet no es mas que una persona gque esta presente en lareunion
(gahal). Qohélet, participio presente femenino del verbo gahal, en la
forma normal (nunca es usado en la Biblia en estaforma). No es ni la
forma pasiva/reflexiva “reunirse”, ni la forma fuerte “reunir”. Es
simplemente alguien que esta ala, que esta presente. No es el predicador,
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no tiene tareas en lareunion. Es un simple miembro, justamente lo que
seriaunamujer en la sinagoga judia. Una mujer que deberia permanecer
callada. Una mujer obligada a escuchar, o, alo sumo, a“hablar con sus
botones”.

Aqui, no obstante, habla. Tres veces: una, al comienzo (1, 2);
otra, a final (12, 8), paradejar su marca registrada, emparejando todo o
gue es obligada a oir, aver, encerrando todo dentro de su refrén “hebel
hebelim”: jvanidad de vanidades! Y unaterceravez (7, 27), oponiéndose
violentamente a quien habla mal de las mujeres, y poniendo a éstasy a
los hombres en una misma cesta.

Nos parece correcto y gustamos pensar en Qohélet como una
muijer, ciertamente no la Unica, descriptivade lasy de los “demés’, del
“pueblo en general”, de las que no son autoridades, ni civiles, ni militares,
ni religiosas. jUna*“qohélet cualquiera”, pero que un diatoma corajey
hablal Del mismo grupo que un dia canto el “cantar de los cantares” y
que ahora, después de un siglo de opresion heleno-judaica, es obligado
agritar: “vanidad de vanidades’ (por otra parte, asi comenzaria este libro
si quitamos el claramente redaccional 1, 1).

Los esquemas estructurales del helenismo triunfante y del
judaismo servil, lejos de ser aceptados pasivamente por el pueblo pobre
de Judea, son puestos en discusion, criticados, cuestionados, destruidos.

Eso es hecho por una Qohélet cualquiera, por un pueblo humilde,
tal vez sin mucho estudio, sin gran capacidad dialéctica, quien sabe si por
grupos de mujeres, las mayores victimas del esquema dominante, pero
que saben “lo que es bueno” y no ceden en esto.

Eso es hecho, no con grandes argumentaciones filoséficas ni con
largos discursos |6gicos, sino aplicando ala novedad de la dominacion
hel énico-judaica, la prueba de la vida comun, la prueba de o cotidiano.
Unatriple prueba: la prueba de los ojos, la prueba del sepulcro, la prueba
delacasa

3. Lapruebadelosojos: “peroyo vi”

Los ojos de la Qohélet estan abiertos, atentos; son 0jos que no
se hartan de ver, y que nunca pueden ser saciados (1, 8). Y 1os 0jos no
engafan, no permiten ilusiones. Larealidad se impone. Unarealidad que
cuestionatodo o nuevo que esta aconteciendo bajo el sol.

He observado cuanto sucede bajo el sol y he visto que todo es
vanidad y atrapar vientos (1, 14).

3. 1. Lacriticadel nuevoimperio

Ladenuncia contrael nuevo imperio es profunda e inapelable,
igual a la de los antiguos profetas, los antiguos videntes, capaces de
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cuestionar, de criticar con corgje y vehemencia.

Bajo el sol del rey egipcio lo que los ojos agudos de la Qohél et
ven es. “..en € lugar del derecho, he agui el mal; en e lugar de la
justicia, he aqui el mal” (3, 16; Mq. 3, 1s).

El mal puede ser “visto”, porque vemos las opresiones que se
hacen bajo el sol: son las lagrimas de los oprimidos, sin nadie que los
consuele. Podemos ver la violencia en lamano de los opresores, y nadie
consuelaalas victimas (4, 1).

Tan grande es la experiencia de opresion, que la Qohélet nos
invitaano maravillarnos al ver en laregion (¢Judea?) la opresion del
pobrey laviolencia contra el derechoy lajusticia. Eso no es fruto de
agun corazén malvado o cruel. Es producto del sistema en cuanto tal. Es
un mal estructural provocado por la organizacion piramidal de la sociedad
griega, en laque quien esta en la cima explota a quien esta abajo, en una
reproduccion incotrolable de laviolencia del sistema. Eso cualquieralo
puede ver (5, 7). Eslo mismo que Qohélet dice cuando afirma haber
visto bajo el sol, que el hombre domina a otro hombre para hacerle mal
(8,9).

Este sistema se repite, se reproduce sin fallas. El dia en que
alguien, pobrey sabio, salgade lacarcel y suplante al rey viejo y necio
(¢se refiere aaguna revolucion especifica, 0 ala substitucion del viejo
sistema persa por €l nuevo sistema griego?), sera acompanado y aplaudido
por todos los seres vivos. Sin embargo, no por eso la dominacion acaba,
y los que vendran después no se podran regocijar en € (4, 13-16). También
esto es vanidad y atrapar vientos.

Una denuncia mas: quien esta en el poder es ciego: pone alos
necios en lacima, y alos que lamerecen los deja abgjo (10, 5s). Con qué
ironiala Qohélet ridiculiza laideologia griega segiin la cual Unicamen-
te los sabios deben gobernar. El poder es ciego y tonto. jEl sabio es
tonto!

Bajo el sol, jsélo vacio y humo!

3. 2. Lacritica al nuevo modo de produccién

También el mercantilismo helenista y la esclavitud son escu-
drifiados por los ojos atentos de la Qohélet. La denuncia es clara y
profunda:

3.2.1. El “*amal”, esta nueva manera de “trabajar”,
es“hebel” (2, 11)

Es correr detras del viento, es perder todo provecho. Eslaruptura
violenta entre el ser humano y el producto de su trabajo. El producto no
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pertenece més al productor.

No obstante tanto trabajo, é va a morir desnudo... Nada podra
llevar de su ‘“amal (5, 15). La persona trabgja para poder comer, sin
embargo su hambre nunca queda saciada (6, 7).

Lo mismo quien tiene todo para poder estar bien, quien tiene
riquezas, bienesy honores, no por eso come. Quien va adisfrutar es el
extranjero (6, 1s).

Este es el mal que se ve bajo el sol.

3. 2. 2. El provecho del “*amal” es de quien viene después,
es deotro (2, 18s)

Eslarupturade laidentidad dela*casa’ como unidad productiva.
La casa no controla mas ni la herencia, ni a heredero.

La casa es substituida por €l latifundio esclavista que revientalos
lazos familiares, las relaciones educativas (¢quién puede decir si quien va
a ganar con mi trabajo serd sabio o necio? (2, 19)), y los esquemas
econdmicos de corresponsabilidad, distribucion y reparticion.

Hasta el hombre que no tiene a nadie que sustentar, ni hijo, ni
hermana, no puede parar de trabajar: “...¢para quién me fatigo...?” (4, 8).

Es un trabajo fruto de la envidia del hombre contra su projimo
(4, 4).

3. 2. 3. La consecuencia del “‘amal” esun corazén

desesperado (2, 20s)

Es laruptura, por dentro, de la propiaidentidad de la persona
como tal, del trabajador como tal.

Ni toda su sabiduria, su inteligencia, su habilidad (todas las
cualidades del “corazon”), le van agarantizar 1a“porcion” (el simbolo de
lajusta distribucién). Esta sera de otro, justamente de quien no practica
e ‘amal, de quien no trabaja.

¢Qué “provecho” obtiene de haber trabajado para el viento? (5,
15).

3. 3. Lacriticadelanueva sabiduria

Los ojos de la Qohélet examinan con atencion otro fenédmeno
caracteristico del mundo greco-judaico. Los fil6sofos de un lado y los
escribas del otro, son los “sabios’ que tratan de tener respuestas, recetas,
soluciones, explicaciones, paratodo y paratodos. Nunca como en este
momento, la sociedad como un todo exaltay enaltece la sabiduria.

Qohéet también va por este camino. No esquiva el hacer funcionar
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el “corazon” (6rgano de la sabiduria), pero nunca acepta cerrar 10s ojos.
iEl corazon de la Qohélet, vel: “...mi corazon vio la abundancia de la
sabiduriay del conocimiento” (1, 16).

Pero, inmediatamente, 10 que los o0jos descubren es que, junto
con la sabiduria, existen y siempre conviven lanecedad y lalocura, y si
es verdad gue la sabiduria parece sacar més “ provecho” que la necedad,
la conclusion es que todo eso también es hebel, es nada.

Nada resiste a los hechos. El gran gemplo de sabiduria que
Qohélet “ve” bajo el sol helenista, es decisivo. Si el sabio fuese pobre,
puede, con su sabiduria, incluso salvar una ciudad débil de un rey grande
y poderoso, sin embargo nadie se va a acordar de él. La sabiduria del
pobre es despreciada, sus palabras no son oidas (9, 13-16).

Aunque se diga que la sabiduria es mejor que lafuerza, que los
gritos de quien gobierna alos necios, que las armas de guerra, no podemos
olvidar que un grano de necedad dafia toda |a sabiduria, asi como una
mosca muerta dafia un vaso de perfume precioso (9, 16-10, 1).

Si pensamos en el “orgullo” de la*“novisima’ sabiduria griega,
podremos entender mejor el sarcasmo ironico de la Qohélet:

...mucha sabiduria produce mucho fastidio, mucha ciencia
aumenta latristeza (1, 18);

...el hombre no consigue comprender €l inicioy el findelas
obras de Dios (3, 11);

¢Cudl es el provecho que €l sabio obtiene mas que el necio?...
(6, 8);

Muchas palabras, mucho hebel... (6, 11);

El corazén de los sabios es una casa de luto,
el corazon de los necios es una casa de fiesta (7, 4);

Laopresidn vuelve loco a sabio,
la corrupcion destruye el corazén (7, 7);

...buena es la sabiduria si hubiese una herencia... (7, 11);

No seas exageradamente justo, ni demasiadamente sabio:
épor qué destruirte ati mismo? (7, 16);

...el corazdn del sabio conoce tiemposy modos...
pero es grande el mal que pesa sobre el hombre,
porgue no sabe |o que va a acontecer

y ninguno explicalo que va a ser (8, 5bs);

Contempl é toda la obra de Dios:
el hombre no descubre el sentido
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de lo que acontece bajo el sol.

Por mas que se canse en su busgueda,
nada descubrira.

Y si el sabio quiere conocerlo,
tampoco va a poder encontrarlo (8, 17);

...el hombre no sabe si Dioslo ama, o lo odia (9, 1);

Asi como tu no sabes el camino del viento,
ni cdmo se forman los huesos en el vientre de lamujer encinta,
asi tampoco sabes las obras de Dios (11, 5).

¢De qué vale, entonces, tanta sabiduria? Aun sabiendo que es
mejor ser sabios que necios (2, 13s; 4, 13; 7, 5; 10, 12-15), la sabiduria
no ayuda en las cosas decisivas de lavida

Ni el nacimiento ni la muerte; ni el presente ni el futuro; ni la
opresion ni todo 1o que existe bajo el sol; ni a Dios ni asusobras... La
sabiduria no explica nada. Ni siquiera me da la certeza de larealidad méas
importante: Dios, ¢me ama o me odia?

Lasabiduria no garantizalo “bueno”. Qohélet sacala conclusion
maés critica. Para eso ella precisara inventar una palabra que Unicamente
en este libro de la Biblia es usada: “La busqueda de |a sabiduria es la
opresiéon que Dios dio alos hijos del hombre para oprimirlos con eso”
(1, 13; 3, 10).

Buscando una asonancia con el verbo ‘anah (oprimir), Qohélet
inventa el término ‘inian: el trabajo fastidioso, cansador pero inttil, que
no sirve para nada, que sblo produce ilusiones (ver: 4, 8; 5. 2. 13).

En 2, 23 este trabgjo llega a ser igualado a hebel, alanada. Y
no es un trabajo cualquiera. Es el trabajo y lafatiga “del corazon”, el
trabgjo del sabio (1, 13; 2, 22s; 3, 10; 8, 16). jEste tampoco tiene prove-
cho!

Si el sol maltrata al hombre con el *amal, el duro trabajo del
esclavo, el cielo maltrata a hombre con el ‘inian, el indtil trabajo de la
sabiduria. jTodo es vanidad!

3.4. Lacriticaal nuevo Dios

Asi como lamentira del nuevo modelo econdmico no resistio a
la prueba de los ojos de la Qohélet, de la misma manera la teologia de
la retribucién, legalista, estrecha e individualista, creada a imagen y
semejanza de los intereses de |a clase sacerdotal dominante en el templo
de Jerusalén, no escapa a su mirar desenmascarador.

...yo Vi d justo morir en su injusticia, y a perverso prolongando
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sus dias en la perversidad (7, 15).

...yo vi alos perversos recibir sepulturay entrar en el reposo,
y los que frecuentaban el Lugar Santo fueron olvidados en la
ciudad, donde hicieron el bien (8, 10).

A todo esto, Qohélet pone asimismo su sello personal: “eso
también es nada’ (8, 10c).

La vista, dicho sea de paso la misma vista del vigo Job, se
vuelve penetrante. No percibe solamente el momento de la muerte o de
la sepultura; ellavadirectamente alavida como un todo, alo cotidiano:

Yo vi bgjo el sol, que el premio no siempre es de los mas
ligeros, ni lavictoria es de los valientes. Tampoco el pan esde
los sabios, ni lariqueza de los habiles, ni el triunfo es de los
inteligentes... (9. 11).

Y he aqui la constacion final: “No hay hombre justo sobre la
tierra, que haga el bien y no peque” (7, 20).

Esta conclusion que saca Qohélet parece negar lateologia popu-
lar de la providencia, no obstante, esla sintesis de la experiencia histérica
del pobre que puede ser ligero, valiente, sabio, habil, inteligente, y que,
aun asi, no consigue resultados: “...todo depende del tiempo y del acaso”
(9, 11c).

Este “acaso” (por otra parte, esta palabratambién es exclusiva de
la Qohélet, y viene de unaraiz que transmite laimagen de unainvasion,
de unaimposicién), nada tiene que ver con el “hecho” de los griegos. Es
sobretodo € acontecimiento imprevisto e imprevisible, que cambia huestra
viday que no depende de nuestra voluntad.

En 6, 2, Qohélet llega a escandalizar por la aparente contradiccion:
“El ser humano a quien Dios da hartura, bienesy honra... Dios no le
concede que de eso coma...”. Lavoluntad de Dios ho puede ser controlada.
iLa teologia de la retribucion deja de tener sustento y fundamento
teol 6gico!

Profundamente irdnica, la Qohélet concluye: j“No seas dema-
siadamente justo...” (7, 16)!

3.5. Lacritica al nuevo templo

Si lateologia de laretribucién pierde su fuerza, el que se debilita
es €l propio templo, que se sustentaba sobre ellay, sobre todo, comia. Y
Qohélet llega a esto, en el corazén mismo del escrito, en la parte que
muchos exégetas acostumbran presentar como la estructural mente cen-
tral: 4, 17-5, 6.

El Levitico pontificaba respecto del sacrificio por € pecado,
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inventado para alimentar al templo: “Cuando alguno peque, sin saber,
contra uno cualquiera de los mandamientos... llevara su sacrifico... asi €l
sacerdote hara expiacion por € y por su pecado, y éste le sera perdonado”
(Lv. 4-5). Y € sacrificio ofrecido: oveja, buey, palomas o harina, es
“santo de los santos”, alimentacion exclusiva de |os sadocitas.

Qohélet, laimpura, la pecadora que debia alimentar a los sacer-
dotes para poder participar de la vida social, critica con vehemencia,
Ilamando atodo eso: “...el sacrificio de los necios, que hacen el mal sin
saber” (4, 17). Y remata: “Nunca digas al ministro de Dios: jfue sin
saber! ¢Quieres que laira de Dios se derrame sobre tus palabras...?” (5,
5b).

jAnda despacio con Dios! Cuidado cuando entres en el templo...
Cuidado con las palabras que hablas... Cuidado con los votosy promesss...
Cuidado con el celo excesivo (aqui también es usada la palabra ‘inian,
el trabajo inatil impuesto por Dios): pueden crear ilusiones.

¢Cudles son estas ilusiones, estos suefios de que habla Qohél et
en 5, 2. 67 ¢llusiones que son fruto del demasiado celo y de muchas
palabras? Creemos que sea justamente la teologia retribucionista, fruto
de la ilusion de que nuestro celo y nuestras palabras pueden traer la
bendicion y la salvacion. Parece también la critica que hacia Jesus (Mt.
6, 5-8). Y lailusion mayor: la de pensar poder controlar la accién de
Dios (8, 17).

El segundo templo se construye alrededor de un “santo de los
santos” sagrado, inaccesible a quien no fuese sumo sacerdote; un “santo
delos santos’ separado por un velo grande y pesado... pero un “santo de
los santos” completamente vacio, sin arca, sin propiciatorio, jsin nadal

El “santo de los santos” era un “nada de los nada... humareda de
las humaredas... vanidad de las vanidades’, para usar el juzgamiento de
laQohélet. Y la muerte de Jesuis en la cruz produce, como primer efecto
salvifico, un velo razgado, para que todas las ilusiones sean desenmas-
caradas, para que todos sepan gue el santo de los santos, jes el vacio de
los vacios!

De todas las realidades sagradas y teol6gicas, queda apenas el
antiguo, popular, profundo, deuteronémico, “temor de Dios” (5, 6b).

4. Laprueba del sepulcro

La prueba de los 0jos custiono, criticd, puso en duda, desenmas-
card. La prueba del sepulcro derrumba, destruye, inutiliza.

L a base ideol 6gica de todo € esquemalestructura helenistaerala
novedad antropoldgica del dualismo alma-cuerpo que fundamentaba,
explicabay justificabatodo dualismo, conflicto y division existente en la
humanidad, en la naturaleza 'y en la sociedad.

La Qohélet usa muy poco la palabra nefech que, normal mente,
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nuestras biblias acostumbran traducir por “alma’, “vida’. Y, cuando la
usa, le da el més tradicional y “materiaista’ significado hebreo de
pescuezo, garganta, manzana de Adan. En cuanto éste se mueve, la per-
sona esta viva.

Por eso Qohélet habla de “garganta insatisfecha’ (6, 7), de
“camino vacio de lagarganta’ (6, 9). Y lacosamastriste es una garganta/
vida que no engulle, no come, no se harta de bienes (4, 8; 6, 2. 3). Eso
también es hebel, humo, atrapar vientos (6, 9b). La saciedad de la garganta/
vida es |o que viene de lamano de Dios (2, 24). Esta serd la ultima
prueba, de la cual vamos a hablar mas tarde.

Si quisiéramos completar 10 que venimos diciendo, deberiamos
sefidlar que el lugar de la sabiduria, de la decision, de lavoluntad, lo que
los griegos llamaban el alma, para Qohélet es el corazdn (casi 40 veces
en nuestro texto). Ahi Dios “colocé la eternidad” (3, 11). Aun asi, este
“corazon” nadatiene de espiritual. Es algo bien humano, bien de esta
tierra, que muere junto con la gente.

Unicamente en 12, 7 tenemos lalectura hebrea de la persona
humana: polvo/espiritu: “antes de que € polvo vuelvaalatierra, alo que
era, €l espiritu vuelvaaDios quelo dio”.

S6lo que agui no se habla de ama, de vida eterna, de cielo. Aqui
se habla del fin, del sepulcro. Después de eso, no hay nada méas. Todo
debe acontecer “antes’.

“Enlosinfiernos (seol) adonde ta vas, no hay obra, ni proyecto,
ni conocimiento, ni sabiduriaalguna”’ (9, 10). Este es el Ultimo mensaje
de laQohélet. El corazdn debe ser saciado, alegrado, satisfecho, antes de
este momento, antes del fin (11, 9-12, 8), mientras la garganta todavia se
mueve.

La muerte pasa a ser, entonces, la prueba més poderosa para
descubrir ilusiones, para derrumbar suefios, para desenmascarar engafios.
No se puede dejar para el més allala plenitud de nuestra vida.

Incluso, ni la“memoria’ permanece. Paralosjudios de esta época,
la memoria de generacion en generacion era una forma de los justos
vencer ala muerte, y una manera de distinguir entre justosy perversos,
pues la memoria de estos Ultimos desaparece para siempre (Sal. 112, 6;
Pr. 10, 7; Sir. 39, 9; Sh. 4, 1; Jb. 18, 17s; 24, 20).

Qohélet no cree en este paliativo. Segun ella, no persiste la
memoria de los antepasados, ni va a quedar la de aquellos que vendran
después (1, 11). “Ni lamemoria del sabio ni la del necio van a durar para
siempre. Después de algunos dias todo es olvidado” (2, 16). La afirmacion
llega a escandalizar: “El sabio y el necio mueren del mismo modo” (2,
16b). Y nada se gana con pensar en un premio futuro: no lo tienen (9,
5).

Delante de la prueba de la muerte, la gran division entre sabios
y necios, constitutiva de la nueva antropol ogia hel enistico-judaica, no se
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sustenta ni se justifica.
Todo acontece igualmente a todos.
Lo mismo acontece al justo y al perverso,
al bueno, al puroy al impuro,
al que sacrificay al que no sacrifica,
al bueno como al pecador,
al quejuracomo a que teme el juramento (9, 2).

Y Qohélet continta. Ellavaa aplicar la prueba del sepulcro al
trabajo para descubrir que ni el mismo concepto de “herencia’, tan caro
al antiguo Israel, se sustenta més. Si los patriarcas, bendiciendo a sus
herederos, entregandoles la herencia, pensaban vencer de algunaformaa
la muerte, ahora eso es hebel, vacio (2, 18s).

Y llegaaescandalizar cuando la prueba del sepulcro ridiculiza el
orgullo antropocéntrico de los griegos, igualando a hombresy animales:

Lo que acontece alos hombres, acontece a los animales,
o mismo les acontece:

muere el uno como el otro,

y todos tienen el mismo soplo de vida.

Ninguna ventajatiene el hombre sobre los animales.
Todo eso es hebel/nada.

Todos van a mismo lugar:

vienen del polvoy al polvo vuelven.

¢Quién sabe si el espiritu de los hombres va para arriba,
y €l de los animales para abajo, alatierra? (3, 19-21).

La nueva antropologia griega recibe de esta manera un golpe
definitivo. A partir de esto la Qohélet hace afirmaciones que llevan alos
biblistas a considerar este libro como obra de un pesimista, cuando, en
verdad, lo que se cuestiona aqui y se contesta es una ideol ogia super-
optimista que quiere encubrir las fallas del sistema.

Toda dictadura, todo sistema opresivo, es ufanistay triunfalista.
No soporta el sarcasmo ni € ridiculo. Por eso es bueno, en este momento
en que el helenismo triunfa, escuchar lavoz de esta Qohélet cualquiera,
ironizando y contestando:

Mejor los muertos que los vivos, y més felices que |os muertos,
los que ni llegaron anacer y no vieron el mal que se hace bajo
e sol (4, 2s; 6, 39).

Para€ella, €l diadelamuerte es mejor que el diadel nacimiento...
el luto mejor que lafiesta... latristeza mejor que la aegria (7, 1-3). Un
perro vivo es mejor que un leén muerto (9, 4).

Lo cotidiano ayuda a percibir lainseguridad y la precariedad de
lavida. Esalguien que cae en e hoyo que & mismo hizo; otro es mordido
por una cobra, cuando derrumba una cerca; uno, sacando piedras, es
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herido por ellas, y otro se corta al partir lalefia (10, 8s).

La vida dg hombre no pasa de unos “pocos dias de hebel/
humareda, vividos como una sombra’, y el futuro, después de la muerte,
ninguno lo conoce (6, 12). “Nadie tiene poder sobre la muerte” (8, 8).

Mientras los escribas y los fildsofos se pasaban distinguiendo
entre sabio y necio, entre puro e impuro, entre sagrado y profano, entre
espiritual y material, la Qohélet, con su profunda sabiduria, de lo quiere
hablar es de laviday de la muerte. Justamente, quien amay dalavida,
sabe y puede afirmar que es mejor ni siquiera nacer, que vivir lavida que
nos es impuesta bajo el sol y el templo.

5. Lapruebadelacasa

Nadaresistio el andisisy la denuncia de la Qohélet. Sus ojos no
se dejaron engafar por las apariencias triunfalistas del helenismo
victorioso, ni del judaismo sacralizado. La durarealidad de la muerte la
ayudo a derrumbar, a nivelar toda diferencia, toda division.

Ni el mercado, ni el templo. Ni el palacio, ni laciudad. jQueda
la casa! La Unica realidad que la Qohélet aln consigue, aunque
parcialmente, controlar. La casa, con su l6gica, con su proyecto. En eso,
Qohélet no cede.

No queremos adentrarnos aqui en la espinosa cuestion de la
estructura literaria del libro de Qohélet (cada estudioso expresa su
propuesta, sin que una concuerde en un ciento por ciento con laotra), sin
embargo es evidente que el eje del texto consiste en las 7 repeticiones
que, a manera de refran, nos dicen finalmente lo que Qohélet halla que
es buenoy mejor, lo que puede saciar la“garganta’ y el “corazon”: 2,
24-26; 3, 12-13; 3, 22; 5, 17-19; 8, 15; 9, 7; 11, 9-10.

A final de cuentas, eso fue lo que la Qohélet quiso hacer desde
el comienzo, si bien no siempre con éxito:

Decidi en mi corazédn, entregar mi cuerpo a vinoy mi corazon
alasabiduria, y entregarme al desvario hasta ver lo que es
bueno para los hijos de los hombres bajo el cielo, durante los
pocos dias de sus vidas (2, 3; 6, 12).

Una por una, entonces, estudiaremos estas pequefias perlas, para
profundizar el mensaje y conocer la propuesta de la Qohélet.

5. 1. Esto viene de la mano de Dios (2, 24-26)

Nada hay mejor para el ser humano
que comer, beber,
y que su garganta vea lo bueno de su trabgjo.
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Y 0 veo gue esto viene de la mano de Dios.

Pues, sin él, ¢quién puede comer,

quién se puede alegrar?

Al hombre bueno él da sabiduria, conocimiento y alegria,
al pecador él dalafatiga de juntar y amontonar

para dejérselo todo a bueno delante de Dios.

También eso es hebel/vacio, atrapar vientos.

Y esto Qohélet 1o dice después de haber cuestionado toda la
busgueda que hace “ Salomén” para descubrir 1o que es bueno paralos
seres humanos bgjo el cielo.

Y lo bueno no se encuentra en la sabiduria ni en los placeres. No
esta en las construcciones, en los huertos o en las albercas. Ni esté en
poseer esclavos, ganado, oro y tesoros. Ni en las muchas mujeres, ni
tampoco en satisfacer todos los deseos.

Labusgueda salomonica de la sabiduriay de las riquezas, concluye
en la certeza de que todo es hebel/humo/vanidad: el trabgjo produce
desazon y el corazdn no descansa ni siquiera de noche (2, 23). De nada
aprovechatodo eso, si laollasigue vacia, si el vaso sigue seco.

Asi pues, ala“sabiduria’ de Salomén, Qohélet contrapone la
prueba de la cocina, de lo cotidiano. La“bendicion” de Dios, e “don de
lamano de Dios’, esta en las pequefias cosas de todos |os dias: un plato
de comida gustosa, un vaso lleno. Vienen ala memorialas bendiciones
sencillas del Deuteronomio: “...bendito el fruto de tu vientre... bendito tu
cesto y tu amasadera... benditos tus graneros...” (Dt. 28, 2ss). En esto
consiste la accion de lamano de Dios.

No obstante, si bien es verdad que la iniciativa es de €, que
solamente con él podemos comer y encontrar alegria, también es verdad
gue el proyecto de Dios —Io poco que de él podemos conocer—, es que
mi garganta/nefesh/vida pueda ver lo bueno que viene de mi trabajo/
"amal. El derecho del trabajador de poder comer de su trabajo es, junto
con laalegriay una mesa abundante, sefial de los tiempos nuevos (Is. 62,
8s).

Frente atoda la novedad que esta apareciendo, delante de tantas
conversaciones y escritos, Qohélet se aferra ala certeza basica que le
viene de los antiguos profetas. Sélo es bueno lo que llena el plato del
pueblo. Lo demas es hebel/humol/ilusion.

Y el mayor hebel, la mayor mentira, es decir que solamente el
bueno puede comer, es afirmar que el pecador debe trabajar para que €l
justo coma (v. 26). Este es el extremo de la doctrina sadocita sobre la
retribucion, que hacia del rico un justo y, necesariamente, del pobre un
pecador, que podia por eso ser explotado.

Qohélet distingue:

—Lo “bueno” es que el trabajador pueda comer de su ‘amal/
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trabajo.
—EI hebel es pensar que quien come del trabajo gjeno sea bueno,
Y gque quien se fatiga sin poder comer sea malo y pecador.

5. 2. Lo que Dios hace, dura para siempre (3, 12-15)

Y o sé que o bueno para ellos (los seres humanos)
es ser alegres y tener el bien en sus vidas,
y también que todo ser humano coma, beba
y vea el bien de su trabgjo.

Sé también que todo |o que Dios hace

dura para la eternidad,

sin que nada sea afiadido o quitado.

Y Dios hace eso para que ellos le teman.
Lo que es, ya antes fue;

lo que sera, yaes:

Dios renueva lo pasado.

Estavez, el asunto en debate es el “tiempo”. Esta parte seinicio
con el trozo quiza més conocido de nuestro texto:

Su tiempo el nacer,

y su tiempo el morir;

su tiempo el plantar,

y su tiempo el arrancar lo plantado.

su tiempo la guerra,
y su tiempo la paz (3, 1-8).

Todo parece determinado, escrito, decidido. La vida parece ser
un juego con cartas marcadas. Ni el ‘amal, el trabajo esclavo impuesto
por el mercado, ni el ‘inian, lafatigaincomprensible impuesta por Dios,
son de algun “provecho” parael trabajador, parael ser humano (3, 9s).

El tiempo es el gran limite, el gran enemigo que bloguea, que
cercenala eternidad que Dios puso en el corazon del ser humano (3, 11).
Laeternidad en el corazény el tiempo en la historia. Es la contradiccién
de lo incomprensible, del no sentido.

Esta“filosofia” determinista e inmutable, esta filosofia tipica del
ambiente greco-judaico, debe pasar por la criba de la mesa. Qohélet hace
este servicio. Repite, casi a pie delaletra, o que ya habl 6 anteriormente:
lo bueno es comer, beber, disfrutar lo bueno que viene del trabajo. Es
alegria, es vida buena. Es don de Dios.

Y adijo eso antes, no obstante vale la pena repetir, insistir. Y
agui Qohélet se supera. La eternidad es justamente eso. Lejos de ser un
concepto abstracto, la eternidad pasa a ser la historia. Lo que Dios hace,
dura para siempre. Y |o que Dios hace es dar a ser humano comida,
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bebida, felicidad y alegria.

Nada de més eterno que una mesa abundante y una vida buena,
que, segln los profetas, son sefiales de la victoria definitiva de Y ahvéh
(Is. 25, 6). jEso fue, eso es, eso serdl

Incluso ahora, en medio de la dureza de la opresion greco-judaica,
Qohélet sabe que Dios ho cambia ni modifica su proyecto. Dios ha de
renovar, unavez mas, lo que ya paso. Si hay una cosa que no cambia
bajo el cielo, eslavoluntad divina de vernos felices, reunidos alrededor
de unamesa puestay llena.

5. 3. Esta es su porcion (3, 22)

Y o vi que no hay cosa mejor

para el ser humano que poderse alegrar en sus obras.
Esta es su porcion.

¢Quién podréa hacerle ver lo que sera después de él?

La muerte es el telon de fondo de esta afirmacion. Una muerte
queiguala, en su realidad, al justo y al perverso. No solo eso: iguala a
los hombres y alos animales, sin diferencias, sin ninguna ventaja para
los seres humanos.

Ya dijimos que ésta es quiza la pagina méas sarcastica de la
Qohélet. No da para dejar la recompensa para un mafiana celestial. El ser
humano debe poderse alegrar por sus obras, y eso hoy, ya, mientras
vive.

Esta repeticion asume aqui una nueva definicién. Lo que antes
erallamado don de Dios, es definido ahora como “porcion”. La palabra
que Qohélet usa es una palabra que antiguamente sirvio para definir la
parte de latierra que era de cada uno. Era sinénimo de herencia, suerte,
propiedad, etc.

Memoria de una época en que €l criterio eralareparticién con-
forme a las necesidades (Nm. 33, 53s), el uso de esta palabra es una
critica profunda al proyecto concentrador del latifundio esclavistade los
griegos. Puede parecer una valoracion exagerada del pasado, sin em-
bargo, jcédmo hace bien la seguridad de la debida “ porcién” paratodos,
en contraste con la novedad de “provecho/lucro” de unos pocos
mercaderes griegos!

Lo bueno vaa seguir siendo la“porcion”. Unicamente asi el ser
humano se podra alegrar de verdad. Y hoy, ya. Lo que viene después,
jnadie |o sabe!

5. 4. Diosle hinche el corazén de alegria (5, 17-19)

He aqui lo que yo vi:
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lo mejor para el ser humano es comer, beber
y ver lo bueno del trabajo

con que se fatigd bajo el sol,

en los pocos dias de vida que Dios |le da.
Esta es su porcién.

Y el ser humano a quien Dios concede
riquezasy bienesy la posibilidad de comer de ellos,
y recibir su porcién y alegrarse de su trabgjo,
esto es don de Dios.

Porgue no se preocupara mucho

los dias de su vida,

pues Dios le hinche el corazén de alegria

Todo parece repetirse. Parece que Qohélet no consigue decir otra
cosa. Es el mundo que pasa por €l filtro de la cocina, delaolla, de la
barriga que quiere comer.

El contexto de la afirmacién de Qohélet, es un asunto central de
nuestro libro: lainjusticiay lafutilidad de las riquezas. Para Qohélet,
como para los antiguos profetas, no hay duda sobre el origen de las
riquezas: la opresion y larobadera, la dominacion y la explotacion son
tan comunes, que no necesita maravillarse... todos explotan al campesino,
comenzando por €l rey (5, 7s).

Y este proceso de explotacion estd destinado a no tener fin, pues
la riqueza nunca se harta, nunca se basta, nunca es completa. Cuanto mas
rico es alguien, mas tiene que dividir sus riquezas con parasitos y adu-
ladores. La riqueza no da descanso, no da paz, no da saciedad (5, 9-13).

AUn més, Qohélet observa también lafragilidad de lariqueza
basada en el mercantilismo y no en la produccién. Cualquier cosa puede
hacer desaparecer todo: unatempestad que hunde el navio, una banda de
piratas que robay asalta, un incendio que quema el emporio, un hijo
necio... y el heredero quedara sin herencia.

Lasriquezasy los afanes no dan “provecho”. Son hebel/nada.
Esa es la clave interpretativa del texto. Lo mejor es el plato y el vaso
[leno, es ver 1o bueno del trabajo, ahora, aqui, durante nuestra corta vida.
Esta es la porcion.

Eso yafue dicho, eso es el meollo delacosa. Y ahora, como de
costumbre, Qohélet agrega algun otro pormenor. Los bienes que vienen
de Diosy no de la opresién, poseen tres cualidades:

—pueden ser comidos, pueden saciar la boca;
—garantizan la“porcion”;
—producen el gozo por €l trabgjo.

Este es el don de Dios. Justamente lo contrario de o que acontecia
en el mundo helenista.
Y Qohélet concluye: asi se terminan las preocupaciones, porque
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Dios hinche su corazon de alegria. Esta es la hartura mas profunda: la
de la garganta y la del corazén. Dios consigue hacer 1o que ninguna
riqueza hace: saciar, hartar, completar labocay el corazén.

Este corazén alegre es justamente lo contrario de las tinieblas,
del enojo, de las enfermedades y de laindignacion que reinan en lavida
de quien tiene que “fatigarse para el viento” (5, 15s). Por eso la sabiduria
de la Qohélet ensefia: “Mejor un pufiado de descanso, que dos manos
[lenas de fatiga. Esto es hebel/vanidad” (4, 6).

5. 5. La compafia de su trabajo (8, 15)

Yo exalté laaegria

porgue no hay otro bien para el ser humano bajo el sol
que comer, beber y alegrarse.

Eso lo va acompariar en su trabajo

en los dias de vida que Dios le da

bajo el sol.

Una por una, Qohélet va evaluando todas las propuestas que le
son hechas por la sociedad greco-judaica.

Estavez, € problemaes del judaismo. Esta en cuestion lateologia
de la retribucion, sustentaculo econdmico del templo, legitimacion
ideol 6gica de la piramide socio-politica.

Los ojos de la Qohélet ya “vieron” que eso ho funciona: vieron
las exequias de |os perversos, vieron laimpunidad de las obras malas,
vieron los largos dias de los injustos, en tanto que los buenos no prosperan
(8, 10-12a). Por eso Qohélet cuestionalo que la sinagogay el templo
ensefian: “el bien solo para quien teme a Dios, el mal paraquien no le
teme” (8, 12b-13).

Este es el mayor hebel/mentira de todas:

He aqui €l hebel/mentira sobre latierra:
los justos cosechan como si fuesen malos,
y los malos reciben como si fuesen justos.
Y o digo que eso es hebel/mentira.

iComo resuena lleno de intrepidez y libertad este grito de la
Qohélet: “jyo digo que eso es mentiral”, frente alos dogmas, las verdades,
las certezas, de la sinagogay del templo!

Nos acordamos de JesUs: “ oisteis que dijeron... pero yo os digo”
(Mt. 5, passim).

La mayor certeza delos escribas y de los saduceos es hebel,
vacio, humo, vanidad, nada.

Y continlia: “Y o exalto ladegria...”. ¢Con qué autoridad pronuncia

81



Qohélet esta palabra de uso exclusivamente litdrgico, y que siempre se
refiere a Diosy a sus obras, como objeto de alabanzay exaltacion (Sal.
63, 4; 106, 47; 117, 1; 145, 4; 147, 12; 1 Cr. 16, 3507

Este es un micro-salmo de lo cotidiano. Es € salmo de la aegria.
Una alegria que brota frente a unamesa llena. Unamesallenay alegre
gque debe “acompafiar” a trabajador todos los dias de su vida. Es un
derecho de él, de quien trabaja, sin subterfugios ideoldgicos, sin
aienaciones ultraterrenas. La mesa del trabajador nunca deberia estar
vacia, ni triste.

Y eso aun bajo el sol (que marca aqui su presencia), aun debajo
del imperialismo mas “ civilizado”, y a mismo tiempo el més brutal, el
mas deshumano, capaz de considerar la cosa més l6gicay méas normal
del mundo que la mesa del trabajador esté vaciay triste. jEso nuncal

5. 6. Tu pan, tu vino, la mujer que amas (9, 7-10)

Anda, pues, y come con alegriatu pan,
bebe con corazén feliz tu vino,

porque a Dios ya de antemano |le agradan tus obras.
Blanca en todo tiempo sea tu ropa,

que nunca falte el ungliento sobre tu cabeza.
Gozalavidacon la mujer que amas,

todos los dias de tu vida vacia/hebel,

que €l te dio bajo el sal,

en estos dias vacios/hebel.

Esta es tu porcion

por laviday por el trabajo

que te afana bgjo el sol.

Todo lo que a tu mano esté hacer,

hazlo mientras tuvieres fuerzas,

porque en los infiernos/seol donde tu vas
no hay obra, ni proyectos,

ni conocimiento, ni sabiduria

Hasta aqui Qohélet hablaba del “ser humano/*adam”, casi que
reflexionando, filosofando, hablando de terceros. Ahorala exhortacion se
hace apremiante, personal; esun “tl” directo, en una conversacion casi
de una madre con su hijo.

El problema de la muerte, mezclado con €l de laretribucion,
vuelven a ser cuestionados por la Qohélet. S6lo que, estavez, ella ataca
la cuestién mas por el angulo griego que por €l judaico.

Lamuerte tiene un poder nivelador gigantesco. Alcanza atodos,
sin excepcion, sin distincién. Por eso el corazén del hombre esta lleno de
mal bajo el sol. De cualquier manera, todos mueren; entonces, ¢por qué
vivir bien? Estaeslaldgica“inmoral” de la muerte (9, 2-3). Estaesla
I6gica“inmoral” de quien predica un premio después de la muerte, y no
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se preocupa de hacer lajusticia durante la vida:
L os muertos no tienen ninglin salario,
su memoria es olvidada.
Sus amores, sus odios, sus celos,
desaparecieron;
no tendran mas “porcion”
en todo o que se hace bajo el sol (9, 5s).

La“porcion” debe ser recibida aqui, durante esta vida fugaz, en
estos dias vacios y cortos.

Esto trae felicidad y alegria. Y €l rostro de Dios recupera su di-
mension de misericordia, de gratuidad. Dios no es un juez que va a
esperar atu muerte para emitir su frio juzgamiento. Por el contrario. El
Dios de laQohélet es alguien a que “de antemano e agradan tus obras’
(7b).

Por eso no bastan yamés el pany el vino. Debes tener més: una
ropa blanca, un ungiento perfumado en la cabeza, estar dispuesto y
preparado para unafiesta. Y una mujer que ti amas, con la cual gozar
lavida. jEsta esla porcion que trae felicidad!

Es verdad que la vida es hebel; es verdad que tus dias son hebel.
El trabgjo, las obras grandiosas, €l poder, la sabiduria, la pureza, los
sacrificios del culto, todos ellos no tienen poder de derrotar, de llenar el
hebel, lanada, el vacio. Un pan, un vaso de vino y unamujer amada, jsi!

5. 7. Seafeliz tu corazon (11, 9-10)

Alégrate, mozo, en tu juventud

y seafeliz tu corazdn en los dias de tu juventud.

Anda en los caminos de tu corazén y en la vision de tus ojos.
Y sabe que Dios, por eso, te vaajuzgar.

Aparta de tu corazén el disgusto,

y ahuyenta el mal de tu carne,

porque juventud y primavera

son hebel/un vacio.

Qohélet llega a fin. Ahora se dirige a un misterioso “mozo”
(esto no quiere decir que no valga para las mozas). Casi diria“mi hijo”.
Un poco como Juan en sus cartas: “hijitos”...

Al joven que la escucha, Qohélet ahora no le habla mas de pan
y devino. Lafelicidad la debe alcanzar €l corazdn. Y a desde la mocedad.
Para eso Qohélet revela el secreto decisivo: sigue siempre tu corazon y
tus 0jos, sin olvidar que Dios va a pedir cuentas.

Laley no eslanorma Ultima, sea ella del templo o del palacio,
pero si, tu corazon y tus ojos. jCuanta libertad ya doscientos cincuenta
anos antes de Jesus!

Nos debemos apresurar a apartar o que hace sufrir el corazon y
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la carne, sin esperar, sin tener demasiada paciencia. O la gente trata de
vivir como piensay quiere, con el idealismo més puro de la juventud, o
la gente termina pensando como vive, justificando, aceptando y siendo
complices de laopresion y de lainjusticia, que dejan siempre vaciala
cocina de la casa del pobre.

Sin olvidar e “condimento”: el antiguo, patriarcal “temor de
Dios’, que debe iluminar el camino del corazén y lavision de los ojos
(3, 14; 5, 6; 7, 18).

6. El ritmo delavida

Por esta sabiduria, el libro de la Qohélet sobrevivié al templo
judaicoy al palacio griego, y eraleido en lagran fiesta de la alegria, en
lafiestatal vez masimportante del post-exilio, la Fiesta de las Tiendas.
Una fiesta que & templo intentd intervenir y rellenar de mil ritos y
sacrificios (Nm. 29, 12-38; Lv. 23, 33-43), pero que nacioé como alegre
celebracion popular de la vendimia, del vino nuevo, del mosto exhube-
rante.

Eraunafiesta delaluz, del agua, de lafelicidad sencilla del
pueblo. Unafiesta en la que todos dejaban la ciudad y volvian avivir en
tiendas, armadas en el campo, rememorando el “camino” de Dios con su
pueblo en el desierto. Un camino en el que el pueblo aprendié cuél era
el proyecto de Dios, aprendié a servir a 'Y ahvéh (Ex. 16-18).

Leccién que las Qohéet de la vida nunca olvidaran y continuaran,
como contintan, transmitiendo, con sabiduria, alos hijos e hijas. Esla
leccion profunda y verdadera que nos viene de aguellas que siempre
estuvieron, con fey con coraje, del lado delavida. Y quieren unavida
plena, abundante, harta, completay realizada. Unavida “eterna’. No una
cortavida de Abel.

Y, en nombre de esta vida, enfrentan a Cain: nos ayudan a
descubrir, desenmascarar, criticar con vehemencia todo y cualquier
proyecto opresor. Ellas siempre supieron guardar en su corazon lareceta
de qué “es o bueno”.

Jesuis aprendi6 de este modo. Y laFiestadelas Tiendaslovaa
encontrar en el templo, desafiando el poder sacerdotal (Jn. 7-8). Alli é
seyerguey grita: “iSi alguien tiene sed, vengaami y bebal... Yo soy
laluz del mundo, quien me sigue, no caminard en lastinieblas’.

Alli, mientras los sacerdotes y fariseos lo encuadran entre €l
“pueblo maldito que no conoce laley”, él vaadevolver el templo y todo
su espacio ala mujer adultera. En la proxima Pascua, jvan atener que
matarlo! Y de este modo € se hace € grano de trigo enterrado para
producir fruto, setorna el pany el vino participados dentro de la casa,
proyecto perenne de una vida fraterna, de unavida“abundante”.

Y la danza de la vida continGia con un ritmo nuevo, un ritmo
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vibrante, irresistible, envolvente. El ritmo festivo de quien descubrié que

e hebel, € viento, lailusién, la nada, son vencidos por [o que es bueno:
el pan, el vino, la mujer que se ama.

AnaMaria Rizzante Gallazzi
Sandro Gallazzi

Caixa Postal 12
68.906-970 MacapaAP

Brasil.
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JESUS
EN LA VIDA COTIDIANA

Néstor O. Miguez

Este articulo busca leer el Evangelio desde la experiencia

cotidiana de un grupo de animadores de comunidades de base
delos barrios del Gran Buenos Aires. La narrativa marcana
de la vida de Jestis (Mc. 6-8) es examinada desde la dptica de
la historia social de su tiempo, y se hace relevante desde y
para los pobres de las villas de |as ciudades latinoamericanas.

This article is an attempt to read the Gospel from everyday's
life experience of a group of leaders of popular biblical circles
in the outskirts of Buenos Aires. Mark's narrative of Jesus' life
(Mc 6-8) is examined through the lenses of the social history
of histime, and is made relevant for and from the life of poor
people of the "misery villages" of Latin American cities.

Este articulo se presenta con menos rigor y aparato que otras
entregas de RIBLA, y quizés repita cosas que muchos conocen. En su
lugar, por la forma en que surgié, cuenta con la participacion y la
experiencia de los hermanos y hermanas que compartieron el taller de
lectura popular de la Bibliadel COBI, en Buenos Aires, los dias 23y 24
de mayo L. Es sobre las experiencias de su diaadiaen los barrios y villas

1 Debo agradecer atodos los hermanos del “COBI” (Colectivo Biblico), encuentro de grupos,
movimientos e ingtituciones que aportan ala Lectura Popular de la Bibliaen Argentina, que
procura coordinar esfuerzosy difundir las actividades que se estén realizando en este campo;
especialmente al hermano y amigo Padre Florencio Mezzacasa, que llevd € registro de este
encuentro, sobre cuya memoria se elabora este trabajo.
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de los que proceden, vividas alaluz de lafe, que aparece estaimagen
del Jesus del pueblo, rescatado en su propia cotidianidad. El texto base
del trabajo fue el Evangelio de Marcos, capitulos 6, 7y 8.

El taller comenzé con dramatizaciones que pusieron en evidencia
las situaciones de todos los dias: en el transporte publico, en un negocio,
alasalidade los chicos de laescuela, en la“cola’ de los jubilados que
van a cobrar su misera pension. Con el dramatismo y esa genialidad para
el humor con que el pueblo relata aln sus més dolorosas experiencias, se
hablé de la miseria, de la enfermedad, del hambre, de la falta de soli-
daridad, de la desorientacion, del desprecio vivido y de lafrustracion de
las esperanzas. Los problemas del acoholismo, de las drogas, del desem-
pleo, volvieron aresonar, no desde las frias estadisticas o0 el relevamiento
aséptico del periodista, sino desde el drama con que lo vive lafamilia,
el barrio, desde la historia de vida contada por la victima. Vimos también
las respuestas de nuestra gente: 1as respuestas comunitarias, las actitudes
individualistas, la evasién. Sobre esa base comenzamos a reconstruir el
Jesus del pueblo, el Jesus de la vida cotidiana.

1. Clavesdelectura

Alguien haido tomando notas. Otros contardn esta experiencia al
llegar de vuelta a sus comunidades, y se pasarén lavoz. Hasta que algun
otro, dentro de un tiempo, recoja esta memoriay diga: “jOh, qué inte-
resante!”. Y guarde las notas, y escribalo que pueda recuperar de lo que
fue dicho. Y dentro de muchos afios vendra un tercero y se preguntara
como serialavida en estos barrios, qué problemas debian confrontar, y
c6mo se intentaba darles solucién. Y quizas trate de reconstruir desde
estas notas qué pasaba con nuestra gente, qué fuerzas |os movian.

Asi fueron surgiendo nuestros Evangelios. Gente del pueblo fue
relatando lo que le pasaba, y |0 que pasaba, especialmente en torno de
uno gue se llamaba Jestis de Nazareth. Lo decian como testimonio, como
experiencia, como conviccion. Al contar esta historia de Jestis mostraban
los problemas y laforma en que la gente actuaba frente a las situaciones
de lavida cotidiana.

En la palabra de estos Evangelios, entonces, no sereflgjasolo o
gue hizo Jesls, que es |o que estamos mas acostumbrados a leer, sino que
también se nos muestra las situaciones de vida de la gente de su tiempo,
como trataba o no de solucionar sus problemas, cdmo eran sus actitudes,
similares alas que nosotros descubrimos en nuestra propia realidad.

Claro que eran tiempos distintos. Seguramente quien recogiera
dentro de dos mil afios |os apuntes de este encuentro entendera algunas
cosas y otras no. Porque son muy nuestras, muy reales, pero para
descubrirlas hay que conocer por la experiencia lo que significan, hay
que captar los secretos del lenguaje cotidiano.
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Jesus se mueve en un ambiente rural, con aldeas pequefias. Si
bien laregion suroccidental de Galilea, donde estaba Nazareth, era una
zona muy poblada, cada aldea de por si era pequefia: oscilarian entre los
500y 2000 habitantes. Las aldeas estaban ubicadas con cierta proximidad.
Latierradelosvalles erafertil y laagriculturaerael principal recurso.
Muchos aldeanos, sin embargo, trabajaban para otros. Las tierras, origi-
nalmente propias, las habian perdido a manos de prestamistas y bangqueros
de laciudad por alguna mala cosecha o un afo de enfermedades, cuando
no por la excesiva carga de impuestos. L os habitantes de las grandes
ciudades y los favoritos del Estado romano se habian apropiado de la
mayor parte de latierra cultivable. La desocupacion rural habia crecido,
y la gente se desplazaba de una a otra adea en busca de trabgjo y
sustento. Este panorama hay que tenerlo presente cuando leemos los
Evangelios y notamos las masas de personas que se desplazan de aldea
en adea, siguiendo a Jestls, y cOmo pasaban hambre. O que se estacionaban
en las plazas aldeanas a la espera de algun trabajo temporario (Mt. 20:
1-16).

Por o mismo, las enfermedades eran una verdadera tragedia.
Tener un familiar enfermo era entrar en el circulo de endeudamiento, que
normal mente acababa con la propiedad y la vida familiar. La medicina
eraun lujo delos circulos del dinero y el poder. La cantidad de milagros
de curaciones de JesUs, hay que leerla también contra este trasfondo.

Para el gobierno de la region esto no era preocupacion. Lo im-
portante era quedar bien con Roma, verdadero centro del poder. El poder
eragjercido discrecionalmente por los que gozaban del favor del “primer
mundo”, que era Roma. Herodes depende de Roma, de ser reconocido
por el Emperador. El contraste entre la fastuosidad y la corrupcion de las
cortes provinciales romanizadas y la miseria y el endeudamiento del
pueblo, es otro dato inescapable a la hora de interpretar los Evange-
lios.

Debe tenerse presente la cuestion de la naturaleza. La naturaleza
era la fuente de alimentacion y vida, pero también podia ser e gran
enemigo. Lluvias excesivas 0 sequias, plagasy tormentas, inesperados
cambios de clima, podian modificar |a situacién de una familia, de una
aldea, y transformarlas de un afio a otro o de un dia a otro, de labradores
de su propiatierraen siervos de un sefior de la ciudad que les hace labrar
latierra, que antes les pertenecia, pero ahora para beneficiarlo a él.

Nos han acostumbrado aleer la Bibliaen lablusqueda del “mensgje
teoldgico”. Leerladesde “afuera’, “ objetivamente”, parainterpretar “qué
ensefiay como debe pensarse” el texto biblico. Y hemos olvidado incor-
porar efectivamente nuestra propia experiencia como pueblo, nuestra
propiavida cotidianaalalectura. Lalectura que hacemos en estos talleres
recupera la Biblia desde nuestro lugar de vida. Hemos sido arrojados a
lavida como parte de pueblos pobres, sin poder. Somos parte del mundo
postergado, de los humildes, de la gente que tiene que ganarse el pan de
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todos los dias a como puede. Los protagonistas de estas historias biblicas
sSon esa misma gente, nosotros mismos. Por eso leemos estos relatos
desde alli; no nos damos el lugar del tedlogo que interpreta desde su
“erudicion” (que tampoco es gjena a intereses de clase). Tomamos €l
lugar del pueblo, del pueblo que va acompafiando a Jests alo largo de
todo este relato, y nos preguntamos desde nuestro lugar y experiencia
qué pasaba, de qué manera esos problemas son nuestros problemasy
como los enfrentamos nosotros. Y a habré ocasion de aprovechar también,
desde esas preguntas, el aporte de los estudiosos.

2. Lectura de algunos textos propuestos

No es posible brindar e analisis de los tres capitul os estudiados.
Lo que transcribimos aqui son los elementos aportados para y en la
discusién de algunos de los pasgjes claves en estos tres capitul os.

2.1. ¢(No es éste el carpintero? (Mc. 6:1-6)

El primer pasaje que leemos es e que comienza nuestro texto. Si
bien los otros evangelios sindpticos, méas elaborados en este sentido,
hablan de Jestis como el “hijo del carpintero”, Marcos sefiala que Jesls
se habia ganado la vida en su pueblo trabajando como cualquiera. ¢C6mo
trabgjaria un carpintero en una pequefia aldea de Galilea? Muchas de las
ilustraciones de cuadros y estampas nos han desorientado. La carpinteria
con todo su instrumental para muebles finos, con gubias y formones
variados y banco completo que aparece en los dibujos de lainfancia de
Jesus, sblo existian en los palacios y en las grandes ciudades.

Pero Nazareth era una aldea pequefia, con casas de adobe, con
los techos formados por cafias y ramas entrelazadas y cubiertas de barro.
Su mobiliario era, con suerte, unamesa baja. Se comia sentado en el piso
y se dormia sobre esteras que se enrollaban durante el dia. ¢Qué trabajo
podriatener un carpintero alli? De vez en cuando arreglar unamesa,
poner en escuadra una puerta 0 un marco de ventana, hacer o reparar
algun utensilio de labranza u hogarefio de |os aldeanos. No alcanza para
mantener una familia. Entonces probablemente haria como tantos otros:
armar un atadito con las herramientas esenciales (una sierra, una escofina,
un martillo, unas tenazas, algunos clavos, una punta) y salir arecorrer las
aldeas ofreciéndose en las plazas a la espera de algun trabajo.

¢Dénde habria mas trabajo? A la orilla del mar. Reparar los
botes de |os pescadores. Seguramente JesUs salia de recorrido y pasaba
largos dias ala orilladel mar reparando |os botes, haciendo un remo,
colocando un palo de vela. En esa tarea cotidiana conocié a su gentey
su territorio. En ese espacio se movera después con conocimiento y
libertad.
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Pero, entonces, viene la pregunta asombrada de la gente de
Nazareth:

¢COmMo es que éste, que conocemos CoMo carpintero, que
sabemos de qué familia viene, que nacio, crecid y trabaja entre
nosotros, de repente aparece como sabio y obrador de milagros?
¢COmo es que hace seis meses estuvo en la plaza encolando la
pata de la mesa, y ahora aparece como un milagrero? ¢Cémo
va a ser un sabio, si es el que me hizo esta escalera medio
floja? Si nosotros lo conocemos a él, a su mama. Maria; si sus
hermanos trabajan igual que nosotros...

Eso es |o que la gente esta diciendo. El carpintero de Nazareth
no puede ser un gran personaje, porgque es uno mas de |os artesanos de
pueblo que van de aldea en aldea voceando su oficio en las plazas... Si
hasta hace un tiempo pasé diciendo: “ jCarpintero, carpintero! alabusca
de trabgjo, y hoy pasa diciendo del Reino de Dios...

Y es que a ellos, como a nosotros, se nos ensefié que la gente
comun no puede ser importante. Esto es parte de o que los poderosos
nos han hecho creer alo largo de siglos. Que solo ellos hacen la historia.
Que el carpintero de Nazareth, el afilador que pasa chiflando su oficio,
0 el plomero que me arregla el desagiie de la casa, nunca pueden ser los
protagonistas de la historia, y menos los artifices de la salvacion. Para
tener la sabiduriay el poder hay que estar en palacio, no en la aldea.

Yaen este relato hay todo un preguntarse: ¢quién es el elegido
de Dios? Es este carpintero, uno cualquiera del pueblo. El que me puso
en escuadra la ventana que se habia fallado, el que estalijando ese palo
paraterminar el remo del pescador: ese es el Hijo de Dios, el quetiene
sabiduriay poder para hacer milagros; esté en el pueblo, es del pueblo;
no nos viene de afuera, los conocemos. su mamay sus hermanos estan
entre NOsotros.

Asi también cuando habla en la sinagoga. La sinagoga no es el
edificio sino lareunion. Muchas aldeas no tenian edificio para celebrar
su asamblea, su sinagoga de |os sdbados se cel ebraba a campo abierto.
Era la reunion del pueblo para tratar las cosas cotidianas, resolver
cuestiones comunes 'y estudiar |a Palabra de Dios. Podemos imaginarlas
como las reuniones de nuestras comunidades... Y alli aparece éste, que
habia sido el carpintero del pueblo, y empieza a decir una palabra distinta
y la gente se asombra. Juan, Pedro, Maria, dicen: “ Escuchémosle, porque
esta hablando con sabiduria’, sin embargo algunos otros se encogen de
hombros: “Y quién es éste, si era el carpintero?’.

Aqui empezamos a ver lo que significalafe: la posibilidad de
recibir la Palabra de Dios en lo que dice mi hermano, otro del pueblo,
el igual. Descubrir al protagonista de la historia de Dios en el humilde
trabajador de mi barrio.
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De alli que cuando envia a sus discipulos por las aldeas (Mc.
6:7-13), JesUs les ordena que no lleven nada para el camino. Les esta
sefialando que deben confiar en su propio pueblo. Si ellos estan a servicio
de lagente, éstalos recibira. No transformar el “ser discipulos” en una
profesion que los aisla de la gente, sino en una misién que los integra.
Los obliga a convivir en medio del pueblo. Vayan y quédense en la casa
donde los reciban: usen la hospitalidad del pueblo, no se aislen, no se
pongan aparte. Los obliga, de alguna manera, ajugar su mismo juego:
ser el portador de la esperanza divina sin separarse de la vida cotidiana
de su pueblo.

2.2. Lamuertede Juan el Bautista (Mc. 6:14-29)

L os participantes del encuentro sefialaron el contraste entre la
vida del pueblo, que no tenian pan, y el bangquete de Herodes. Lavida
cotidiana del pobre es distinta de ladel poderoso. Sus preocupaciones de
cada dia. qué comer, como curarse, dénde conseguir € sustento, son
distintas de las que se viven en palacio. Alli se dispone de la arbitrariedad
del poder. Lo cotidiano en palacio son los juegos del poder y lasintrigas.

En el palacio, por el capricho de unajoven, se mata a una per-
sona. El poder hace |o que quiere con la vida de aquellos que el pueblo
amay respeta. No hay consideracién de justicia o dignidades que no sean
la propia soberbia. Es un texto que nos motiva en la consideracion de las
violaciones alos derechos humanos, ala dignidad del pueblo. Los que
tienen el poder disponen hacer calar alos profetas. En el fondo, Herodes
mata a Juan porgue puede matarlo, porque para él lavida de Juan vale
menos que su orgullo frente a sus secuaces (v. 26). El poder arbitrario de
los que gobiernan es un dato de la vida cotidiana del pueblo (Mc. 10:42-
44).

Vae la pena detenerse un poco en la figura de Juan. Porque
representa uno de |los movimientos que perduraban en la conciencia de
las gentes humildes: el movimiento profético. Mientras que la profecia
habia “ desaparecido” paralos circulos oficiales del judaismo, es evidente
que para el pueblo comudn seguia siendo un movimiento vivo: por eso
Jeslis mismo es considerado profeta (Mc. 8:28). Es necesario insistir
sobre esto, porque cuando se estudia el judaismo del tiempo de JesUs
tiende a reflejarse el judaismo oficial (que veremos mas adelante), y a
considerar ese el “ambiente judio” de Jesls. No obstante, la culturay la
religiosidad judias eran mucho mas variadas de lo que esa imagen mo-
nolitica nos ofrece. Junto al judaismo oficial habia un judaismo popular
del gue nos han quedado mucho menos huellas histéricas (justamente por
su caracter popular y no literario), y lo que nos queda generalmente
proviene de fuertes antagénicas. Entre las fuentes que nos permiten en-
tender algo del ambiente popular de Jests estén, como dijimos a principio,
los registros de los mismos evangelios.
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En los evangelios aparecen huellas de la importancia que habia
adquirido el movimiento de Juan el Bautista entre las gentes comunes: |0
suficiente como para atraer la mirada censora de |os fariseos de Jerusalén
y de los soldados 2 Flavio Josefo, ese ambiguo historiador de los judios,
también |o destaca. La critica de Juan alainmoralidad de Herodes habia
llegado al palacio y habia significado su cércel (vv. 17-18). La naturaleza
socia y fuertemente éticadel movimiento del Bautista parece, por lo
testimonios biblicos y extra-biblicos, més ala de toda duda. Es, algo muy
actual, un profético fiscal de la corrupcién del poder. Su mensgje, que
también tendria un fuerte tono escatolégico (apocaliptico), al estar en
Lucas (3:7-9) marca su encuadre profético. Pero también debe sefialarse
su poder convocante para el pueblo, 10 que es recordado por Jesls (Mc.
11:32).

¢Por quéy como es que el pueblo comin auspicia un liderazgo
como el de Juan, y por qué lo asimila alos profetas? Esto solamente es
posible si lamemoria del mensaje profético esta presente en el seno del
pueblo, y lavigencia del movimiento se actualiza en su figura. Mientras
lareligion oficial se afirmaen laley o enlatradicion, lareligiosidad
cotidiana de las gentes comunes recupera la imaginacion profética. Juan
es una sefial de otra comprension de la simbdlica divinaen el judaismo,
la que anida en los sectores populares, en los iletrados que no podian
dedicarse a estudio sesudo de laley. Sin embargo ellos eran capaces de
reconocer en lafigurade Juan (y en otras similares, como eventual mente
también en Jesls), lafuerza de la presencia revelatoria del Dios de los
humildes. Y por eso le seguian.

Es en ese marco que Juan denuncia la corrupcién mora del
poder. Desde su insercion en el pueblo, como su profeta. No debemos
pensar en Juan, como muchas veces se |o ha pintado, como un “actor de
reparto” de la historia de Jesus, el “francotirador” moralista del desierto.
Juan no es un solitario: es la expresion de todo un movimiento, de una
religiosidad vigente en el pueblo. Tiene discipulos, y sus seguidores
adcanzan a judaismo de la didspora (cf. Hch 18:24-25). Expresa una
experiencia de fe que no se afirmaen los circulos oficiales del poder, o
en la conciliacion con las fuerzas de ocupacion romana, sino que los
desafia desde la tradicion profética, desde la autoridad que e confiere su
liderazgo popular. Es en esta comprension de lafe de Israel que Jesus se
bautiza, en medio del pueblo que reconoce a Juan. La vida cotidiana del
pueblo estaba marcada por su lucha contra el hambre y la enfermedad,
su exposicion alos caprichos y corrupcion del poder, su opresién por la
ocupacion romanay el endeudamiento ante la aristocracia: esto aparece
en el mensagje de Juan. Y muestralas expectativas de lareligiosidad de
las gentes comunes, que por eso o hacen su profeta.

2 Spbre esto, ver mi andlisisde Lc. 3:14-15 en RIBLA 8, pags. 21-24.
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2.3. Teologia de la purezay teologia del don

Para entender mejor a Juan quizas debamos adel antarnos unos
versiculos y observar 1o que ocurre en el capitulo 7. Alli se genera una
discusion entre Jests y los fariseos y escribas venidos de Jerusalén. Esta
referencia no es casual. Los que cuestionan son 10s que representan la
élite ciudadana, los encargados del control ideol 6gico, provenientes de la
gran ciudad.

El temaoriginal es el alimento. Nuevamente una preocupacion
central delavida cotidiana. Latradicion quiere controlar la forma de
alimentarse, someterla a un rito vinculado con unaideologia, lade la
pureza. ¢Qué era ser puro? La pureza no era Unicamente una cuestion
ritual o higiénica, como a veces ha sido explicado. También tenia un
contenido social. Expresada como una cuestion religiosa, terminaba siendo
unadiferenciacion social.

¢CoOmo habia surgido estaidea de la pureza? En lateologia judia,
entre varias lineas que pueden sefiadarse, aparecen dos que vamos a
destacar: lateologia de la purezay lateologia del don. Lateologiadela
pureza corre por estas lineas: la vida del ser humano se consigue y
mantiene a costa de otras vidas. Dentro de la vida siempre hay algo de
muerte; por gemplo, para poder vivir debemos alimentarnos matando
animales y plantas. Todo aquello que trae aparejada la muerte dentro de
lavida se constituye en impureza, hace de la persona algo impuro. En la
misma linea se explica la impureza de la mujer a menstruar: ese
derramamiento de sangre es vida que se pierde.

Los alimentos habia que purificarlos, de ali los ritos que
acomparian a la alimentacion; entre otras cosas, debe evitarse comerlos
con las manos sucias. Asi, €l ser humano estaba pasando permanentemente
de un estado de pureza a uno de impureza. Para reconquistar la pureza
habia que realizar ciertos ritos que nos limpiaran a los ojos de Dios, para
gue Dios nos devuelvalavida. De alli las abluciones, 1os lavamientos
rituales, las ofrendas, |os sacrificios donde las propias faltas eran depo-
sitadas en un animal expiatorio, que por lo tanto debia morir. Con estos
ritos el ser humano volvia a ser puro, y entonces podia honrar a Dios.

Esto se transformé en una cuestién social, porque esos ritos
separaban a los puros de los impuros. Para redlizar todos los ritos y
sacrificios hay que tener conocimiento, tiempo y dinero. Hay que poder
detenerse en medio del trabajo, hay que disponer de los elementos para
cumplir con las abluciones, etc. El que esta trabajando todo el diaen la
tierra, entra en contacto con el abono de los animales, etc., no puede ser
puro. Ciertos oficios quedan excluidos. Las enfermedades hacen impuros.
S6lo agquellos que disponian de tiempo y ciertos conocimientos, y desem-
pefiaban determinados oficios, podian asegurarse la pureza. O si ho habia
gue ofrecer sacrificios, que generaban un no peguefio comercio (Mc. 11:
15-17). Asi pues, los miembros del pueblo vivian en un estado de
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permanente “impureza’ y eran, por lo mismo, “pecadores’. Por eso, cuando
leemos que JesUs se juntaba con los pecadores no tenemos que referirnos
a personas “moralmente malas’ o éticamente despreciables. Para los
fariseos los pecadores eran aquellos del comuln del pueblo, que por
desconocimiento, por sus oficios manuales, por la enfermedad o su pobreza
gue los mantenia al borde de la muerte, eran siempre impuros. Era una
cuestion social. Los que somos gente comun del pueblo somos los
pecadores. Los santos del fariseismo estan en otro lugar.

Por otro lado, existia la Ilamada “teologia del don”. También
reconoce que lavida es un regalo de Dios (don), y gue para mantenerla
nos apropiamos de otras cosas que Dios ha creado. Por ello estamos
permanentemente en deuda con Dios. A Dios le debemos todo, |e debemos
la vida y 1o que nos permite mantenerla. Lo que somos, 10 que nos
alimenta, lo que vestimos, todo se |o debemos a Dios. Obviamente, el
rico le debe méas a Dios, el pobre menos. En este otro entendimiento la
cuestion se pone al revés. Se es mas deudor a Dios, cuanto méas uno
dispone.

Pero, ¢coOmo le pagamos, ricos o pobres, esa deuda a Dios? No
hay forma de devolverle a Dios lo que tomamos. Lateologia de la pureza
decia: le pagamos a Dios purificando los bienes mediante la consagracion
(Mc. 7:10-13). En cambio, lateologia del don dice:

Y a que no podemos devolverle a Dios nada, porque todo |o
gue tenemos ya es suyo, |o que debemos es extender este don
a nuestros hermanos més necesitados. Aliviar nuestra deuda
con Dios es preservar la vida del hermano débil, pues €
hermano también es un don de Dios. Le pago mi deuda a Dios
en la persona de mi hermano necesitado. Y no debo cobrarle
por ello, porque es una devolucién a Dios de aquello con |o
gue él me bendijo (ver, por gjemplo, Is. 1:11-20, entre mu-
chisimos textos proféticos en esta linea). Esto esta también a
la base de la oracién del Padrenuestro .

Estateologiadel don nutre todala corriente proféticay se expresa
ya en € libro del Deuteronomio, donde la ofrenda del diezmo no se
entrega al sacerdote, sino que se usa en un banquete donde se invita a
todos, reservando un diezmo de cada tres exclusivamente a los desam-
parados, huérfanos, viudas, extranjerosy los sacerdotes sin heredad (Dt.
14:22-29). Si leemos la predicacién de Juan el Bautistaen Lc. 3:1-15, 0
el Sermon del Monte de Jesus (Mt. 5-7), veremos claramente como ellos
explican y aplican lateologia del don, y no la de la pureza.

3 Por lo que es mucho més significativo mantener |a traduccion de “perdona nuestras deudas
como nosotros perdonamos a los que tienen deudas con nosotros’, que se enraiza en esta
teologiade lagracia de Dios, que la propuesta de “ Perdona nuestras ofensss...”, que se acerca
mas alateologiafarisaica de lapureza, y le quita su dimension econémicay social.
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Por eso deciamos que para poder entender claramente a Juan,
hay que ubicarlo en lalinea proféticay en lateologia del don, que era
unateologia muy popular. El pecado de los ricos de palacio, su corrupcion,
su adulterio, su banquetear mientras el pueblo pasa hambre, no es
simplemente “unainmoralidad”, o un adulterio como el que se comete en
laaldea (Jn. 8:1-11), y que Jesus puede perdonar. El pecado del rico es
blasfemia, es negacion de Dios, es supremo desconocimiento del don de
Dios. Por eso el pueblo tiene a Juan el Bautista por profeta, por eso ve
su autoridad como proveniente de Dios: es el que expresa al Dios que
defiende lavida del pobre, a Dios del don frente a dios de los sacrificios.

2.4. ;Qué hace al hombreimpuro? Mc. 7:1-23

En esta mismalinea hay que ver a Jesus. Por eso también Jesus
es visto como profeta, y pese alaincredulidad de su propia adea, gana
popularidad en toda la region. Este texto tiene que ver con una de nuestras
dramatizaciones: lade la cola de los jubilados. EI mandamiento: “honra
atu padrey atu madre”, erala“ley de jubilaciones’ de la antigliedad.
Es el mandamiento de cuidar alos ancianos. Es parte de la cadena del
don:

...aquellos que te nutrieron en tu infancia, cuando no podias
mantenerte por vos mismo, merecen que ahora, cuando ellos
ya no tienen fuerzas, vos los cuides.

Asi pasara a su vez contigo. Por eso este mandamiento tiene
premio: paraque te vayabien y se alarguen tus dias en latierra. El deber
de cuidar a nuestros ancianos, de respetar su dignidad, es parte de la
teologiay de la ética del don.

No abstante, en la época de Jesls se habia establecido, desde los
circulos sacerdotal es, otra norma, la de la pureza.

Y 0 me consagro a Dios, y todo lo que tengo esta consagrado
aDios, lo uso yo ahora, pero es ofrenda para Dios.

De esta manera se ganaba pureza. Y si los padres eran ancianos
y no tenian de que vivir, se podia decir:

Yo no puedo sostenerlos, porque no puedo dar a los seres
humanos |o que ya he consagrado a Dios.

Lateologia de la pureza, €l consagrar a Dios —esto es, declarar
sucesores al Templo y alos sacerdotes (Mt. 22:14)—, habia destruido €l
mandamiento que los obligaba a mantener a sus padres ancianos. Es la
confrontacion entre dos perspectivas de lavida: una dice que para agradar
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aDios, hay que rendirle culto; la otra dice que pararendirle culto aDios,
hay que ser solidario con € hermano que necesita, en este caso, tus
mayores. El descuido por los ancianos por parte de nuestras sociedades,
el uso de los fondos sociales y jubilatorios para pagar la deuda externa,
son hoy la expresion de la confrontacion entre estas dos tendencias.

Loscirculos oficiales del judaismo (saduceos y fariseos) mantenian
estas teologias de la pureza (si bien con ciertos desacuerdos entre ellos).
El culto a Dios estaba en el cumplimiento delaley y en los sacrificios
del Templo: asi se mantenia puro € ser humano. Jesus rechaza esta
teologia desde la experiencia del don. Lo que Dios ha creado y que
nosotros comemos no es |o que nos hace impuros; 10 que nosotros le
hacemos a nuestros hermanos cuando nos abusamos de ellos, o cuando
nos ol vidamos de sus necesidades, es 10 que nos hace pecadores. Y eso
es la experiencia cotidiana del pecado y laredencién, més alla de las
abstracciones y teologias.

2.5. Lacuracion dela hijadelamujer sirofenicia
(Mc. 7:24-30)

Este es un episodio importantisimo, porque en todo el Evangelio,
cada vez que Jesls discute con alguien lo desarma; pero esta mujer le
“gand ladiscusion” a Jestis. La Unica persona que se confronta airosa con
JesUs en una discusion es una mujer extranjera. Si habia alguien que no
tenia ninguna importancia para un maestro judio ortodoxo, era una mujer
gentil y con una hija endemoniada.

Sin embargo, esta mujer le arrancé un milagro a Jesus porque le
demostré que la teologia del don que ella expresaba, era méas generosa
que laque Jesls le exponia. JesUs expresa: “si uno tiene pan, lo tiene que
compartir con sus hijos, no puede déarselo alos perritos’. No obstante, la
teologia del don de lamujer vamas all& “pero alin los perritos esperan
que, aunque sean sobras, algo quede para ellos’. Aun lo que algunos
consideran sobras, paraotros es lavida. Algunos viven de lo que tienen,
otros delo queles dan, otrosde lo que se tira. Esta es también una
experiencia cotidiana para nuestros pueblos, desgraciadamente. Jesls
percibe esto inmediatamente: “Por esta palabra se salvatu hija’.

En la sensibilidad de JesUs, esta mujer pagana (en e sentido
estricto de la palabra: la que vive en € “pago”, en las afueras de la
ciudad) le muestratodalarazon que da el dolor. Esto cambia el lugar de
lamujer en toda la comprensién de JesUs. Porque ademés esta vecina de
Tiro, cuyo nombre ignoramos, apela a Jeslis desde su ser mujer, desde su
ser madre. No pide algo paraella, lo pide para su hija. Aqui no es el tema
de la pureza, ni que lamujer se salvara engendrando hijos, como dicen
las cartas deuteropaulinas. Aqui lamujer se salva porque fue capaz de
mostrar unavision mucho mas generosa. Porque fue capaz de “no achicar”

97



ante la respuesta de JesUs. Es una madre del pueblo, de esas que nuestro
pueblo conoce, que van adelante cuando se trata de la vida de sus hijos.

Este episodio es muy rico porque rompe e prejuicio antifemenino
no desde el hombre, sino desde la mujer. Una mujer que obliga a romper
varios prejuicios porgque se demuestra capaz de sostenerse frente a Jesus.
El dolor la ha golpeado en su hija; ella sale abuscar |0 que sabe que serd
su remedio. No importa que sea mujer. No importa que aquél a quien
tiene que apelar sea un extranjero que quizas la desprecie (no olvidemos
que el extranjero, en este pasaje, es Jesus). Lo que importa es su hija.
Aguanta un argumento que puede sonar despreciativo. Y reclama una
generosidad que sabe que Jesls no podra negarle. Desde la propia mujer
sale el argumento que modifica la concepcion, que rompe el prejuicio.

2.6. Jeslis camina sobre las aguas (M c. 6:45-52)

Volvemos un poco atrés paraver el episodio de Jestis caminando
sobre las aguas. Recordemos que las fuerzas natural es eran vistas como
caprichosas, peligrosas. La sequia, las plagas, |os fuertes vientosy las
tormentas eran enemigos de la gente, que ponian en riesgo sus sustento.
Por otro lado, en la mentalidad judaica el mar era visto como enemigo,
como el deposito de las fuerzas de laira, del mal. Era el lugar maligno
y tenebroso. Del mar venian sus enemigos. Las tormentas marinas (aun
las del Lago de Genesaret) eran un oscuro presagio.

Este milagro de Jests caminando sobre |as aguas, muestra otra
formade relacion con la naturaleza. No desde el temor, sino la posibilidad
de laarmonia, del encuentro con las fuerzas naturales. Podemos decir
gue es el “milagro ecoldgico” de Jesus. El pudo caminar sobre el mar,
sobreponerse a sus fuerzas amenazantes, calmar la tormenta. Mientras el
viento huracanado les impedia a |los discipul os seguir remando, él pudo
llegar alaotra orillafécilmente. Si bien el milagro contiene ademéas un
fuerte smbolismo, manifiestala comprension de unarelacion distintade
JesUs con |la naturaleza, relacion distinta que se ve también en laforma
en que calma el hambre con la multiplicacién de |os panes.

Era posible en la creacion entenderse de otra forma con la
naturaleza. Tiene que ver también con la experiencia cotidiana. La gente
veia que unatormentale destruia la cosecha; la tormenta era un enemigo,
la naturaleza una fuerza oscuray amenazadora, un enemigo misterioso
que crea miedo. El capricho de la naturaleza y el hambre, estaban
relacionados. La injusticia y la opresion aumentaban este efecto. Sin
embargo, Jesus distingue entre ambos. Es posible establecer unarelacion
creativa con la naturaleza. Si bien el acto es milagroso, anticipalaidea
de que la naturaleza no es su enemiga, sino el lugar donde el humano
actla. Es en medio de las fuerzas de la propia naturaleza donde se
manifiestala salvacion. Calmando la tormenta, multiplicando el aimento.

98



2.7. El que quiera venir conmigo... (Mc. 8:34-38)

Salteamos varios textos muy ricos, y que fueron muy inspiradores
en nuestro taller. No obstante, los limites de este articulo nos imponen
pasar ahora al ultimo que hemos tratado.

Este texto se nos ha interpretado “ desde la teologia’ como una
invitacion al auto-sacrificio. Seguir a Jesus significa dolor, y uno tiene
que esta dispuesto a soportarlo. Y esto esinterpretado en lalineade la
teologia de la pureza. Los fariseos tomaron su venganza... lograron que
en lateologia oficial de nuestras iglesias muchas veces JesUs haya sido
interpretado en lalinea de la pureza. Es esto |o que esta diciendo JesUs,
nos ensefian, que debemos entregar nuestras vidas como un sacrificio
purificador.

En lateologia del dony deladeuda, lo que Jesus esta diciendo
€s.

Esta lucha es también la de todos ustedes. El don del amor de
Dios que yo extiendo no se puede completar sin entregar algo,
sin finalmente entregarlo todo, hasta la propia vida. Ustedes
comparten esta luchatambién en lacruz. No es el sacrificio el
gue nos va a salvar. Tampoco es poder tenerlo todo. Es luchar
hasta el fin.

Frente a lainterpretacion que propone que el dolor salvay redi-
me, la experiencia cotidiana nos dice que € dolor nos hunde y desespera.
No, lo que redime eslalucha, la perseverancia, la consecuencia. Jesus no
va alacruz porque quiere sufrir ni por tonto. Va por su lucha, por su
coherencia. Aqui estaladiferencia. El que toma su cruz no aguanta por
tonto cualquier cosa, sino que participa de su accion liberadora, de su
lucha. Entonces Jesus dice:

...al que no se avergiience de participar en mi lucha, yo le voy
areconocer en mi reino; e que se averglienza de acompariarme
en este camino, cuando venga el reino quedara excluido.

Todos sabemos que esta lucha se va a definir a nuestro favor,
porque Dios no abandona ni desampara a los que le siguen.

Cuando Jests fue crucificado y después resucitd, la gente ya
comenzo a entender que Dios estaba actuando. Porque a Jests no lo dejé
en latumba. Entonces podemos seguir esta lucha hasta la cruz. Porque
si nosotros participamos de esta lucha, participaremos también de esta
resurreccion.

Es muy importante gque este pasagje sea visto dentro de lateologia
del don, de la teologia profética y mesianica de Jesis. No desde la
perspectivafarisea de la pureza. Por eso insistimos en leer el Evangelio
no desde los tedlogos, sino desde la experiencia cotidiana del pueblo.
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Pensemos en Jeslis como lo experimentd la mujer cuya hija fue curada:
alguien que en realidad actud por su fey su pujanza. No es el dolor de
lamujer lo que le consigue su deseo, no es la compasion de Jesus ni el
sufrimiento redentor de su hija. Es su fuerza para seguir adelante. No
veamos el milagro de la multiplicacion solamente para decir: “jAh... es
el Hijo de Dios!”; vedmoslo como |o recibi6 ese pueblo hambriento, que
ve que uno de los suyos le da el pan que lainjusticiale niega, y alli
descubre nuevamente el don del Dios de |os pobres.

Estas aclaraciones Unicamente pretenden ayudar aver como era
la vida del pueblo en ese tiempo, para que nosotros las leamos desde
nuestra propia vida cotidiana. Las cosas no son exactamente iguales. Los
mecanismos sociales son distintos, si bien producen también resultados
deinjusticiay opresion. Como Jesus actuio en medio de lavida cotidiana
de su pueblo, se propone actuar, con los que tomamaos su cruz, en medio
del nuestro.

El encuentro permitié volver arepresentar |os mismos cuadros
de “diagndstico” del primer dia, pero ahora pensando como seria con
Jesus presente en ellos. Y esto nos permitié abrirnos nuevamente ala
esperanza, porque nos muestra que el Dios del don puede seguir haciéndose
presente en nuestra vida de todos los dias.

Néstor O. Miguez
Camacua 282

1406 Buenos Aires
Argentina
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UNOS CONSEJOS QUE
NO SON TAN NATURALES, NI TAN
COLMILLUDOS COMO PARECEN

(Lc. 14:7-14)

José Cardenas Pallares

El reinado de Dios significa transformacion de las relaciones
interpersonales. Implica el abandono de toda blsqueda de
privilegios clasistas. Es la negacion de todo exclusivismo. Es
exigencia de ver a las victimas del dinero con los ojos de
Dios. Esvivir desde ahora la grandeza de la resurreccion y el
triunfo definitivo de la justicia divina.

The sovereignty of God means transformation in inter-per-
sonal realtions. It implies in one's giving up the search for
class privileges. It means the negation of any exclusiveness. It
means a requirement for us to look at the victims of money
through God's eyes. It means to live now and today the great-
ness of resurrection and the definite triumph of God's Justice.

1. Un mundo sin “ndmeros uno” ...

a) A principio de cuentas, debemos ver que aqui hay dos
exhortaciones de JesUs; laprimeravadirigida alosinvitados, la segunda
al queinvita. Pero eso no es todo; ambas exhortaciones tienen lamisma
estructura:

1) la conducta criticada;

101



2) la conducta exigida;
3) la promesa escatol ogica.

Si nos fijamos mas detenidamente, veremos que ahi no se agota
el parecido. Cada una de las partes esta construida de la misma manera:

1) “ledijoaw”, v.7y vl2a;

2) “cuando’X”...,n0 “y”" ..., v.8,y

no vayaaser que..., v.12b;

3) més bien cuando “x”... haz, “z", v.10ay v. 13;
4) entonces te sucedera que..., v.10by v.14;

5) en los dos casos se trata de un banquete.

Por si fuera poco, al final de ambas exhortaciones tenemos un
verbo en futuro pasivo, que hace referenciaal resultado en lavidaterrena
(vs. 10cy 14a) y en laeterna (vs. 11ay 14b).

La ley estructural del paralelismo antitético, que estaen la
base de ambas frases conviviales, pone laregla de |a sagaci-
dad ;irofana alaluz dela“resurreccion de los justos’ del v.
14b *.

Esta lectura es exigida por la introduccion: “Jesus les dijo una
pardbola...”, y por € v. 11; ambas frases enmarcan las palabras apa-
rentemente mundanas de Jes(s. O sea, que no se tratade unasimple regla
de prudencia, a estilo de Prov. 25:6-7, “sino que en €l contexto del c. 14,
estas palabras pueden ser consideradas como parabolas en sentido estricto,
como revel aciones sorprendentes del Reino” 2

b) La sociedad en que vivié Jests era eminentemente rural. Incluso
los que vivian en la ciudad, vivian del campo. En |la agricultura se basaba
toda la economia. Esa sociedad estaba compuesta en su inmensa mayoria
por gente muy pobre, mas bien miserable.

Esa sociedad era muy cerrada. Los grupos dominantes y sus
ayudantes inmediatos reducian al minimo sus contactos con los demas.

Lamovilidad social era ago sumamente excepcional. En esta
clase de sociedades

...los tratos alimenticios son un barémetro delicado —una
especie de declaracion ritual— de las relaciones sociales, y
por eso el alimento se emplea como instrumento parainiciar,
sostener o destrozar el mecanismo de sociabilidad 3.

_ Por eso no es de extrafiar que en la mayoria de los banquetes
13 Ernst, Das Evangelium nach Lukas, pag. 439 (Pustet, 1977).

2D. L. Tiede, Luke, pag. 264 (Augsburg Press, 1988).

3 M. Sahlins, Sone Age Economics, pag. 215 (Aldine Publishing, 1972).
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relatados por los evangelios, se trate de relaciones entre un grupo pri-
vilegiado de gente, que quiere salvaguardar y hacer valer su categoriaa
como dé lugar, pues se trata de “rango y de status basado en la
comparacion con otros” 4. De hecho, en nuestro caso,

...por la combinacion de frases convencionales y de archicono-
cidas figuras literarias, vemos que mas bien se describe una
situacion tipica, no un caso concreto °.

¢) Lo que agqui aconseja JesUss, acaba con ese rango o status. Para
Jesus, el ser invitado ala fiesta (también podemos aplicarlo alafiestade
lavida, de la comunidad, de la salvacion) es un regalo. Lo importante es
estar agradecido con quien nos hainvitado, compartir laaegriacon é y
con los demés. La blsgueda de honores, |a autopromocion, no sirve para
nada.

No tiene sentido tratar alos demés como inferiores, porque con
esto se algja uno de los demés, no puede ser apreciado (v.9). Pero sobre
todo, porque a tratar alos demés como inferiores, uno vale menos ante
Dios (v.11).

Es una nueva mentalidad. Es otro ideal de sociedad, en laque no
hay lugar parala presuncion; porque no hay primeros, no hay quien haga
gue los demas sean los Ultimos. Es un desatino buscar sobresalir haciendo
menos alos demas y aceptar €l Reinado de Dios (9:46-48), pues el modo
de relacionarse entre los que aceptan el Reinado de Dios debe excluir el
hacer menos a los demés (18:15-17). La razdn fundamental es ésta: en
el Reinado de Dios nadie es pequefio (18:17), todos valen (14:21-23). En
el banquete del Reino los asientos de honor son paratodos (9:14-15). En
el Reino de Dios no tiene sentido humillar o someter en ningun plan a
nadie.

Esto lo dice Jesus, que es €l mismo un invitado. Con su palabra
y su gjemplo los esta invitando a romper un circulo de relaciones muy
estrecho. Porque él no quiso imponerse de ninguna manera a los demas,
pudo ser amigo de todos (5:27-30). Para él no hubo “pocas cosas’ (9:46-
48), ni proscritos (5:31-32.15:2). Para €l la Ginica grandeza consistio en
servir alos demés (22:27).

Con él, el impuro queda limpio (5:12-16), el pobre es invitado
alafiesta (9:10-17), “y por lo tanto queda incluido en la comunidad
(14:21)" 6.

Para JesUis no se trata de intercambiar o de buscar honores, sino

4 H. Moxnes, The Economy of the Kingdom, pag. 135 (Fortress Press, 1988).
S |bid., pag. 135.
6 bid., pag. 137.
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de dar desinteresadamente, porque solo asi tiene uno valor ante Dios
(v.112).

d) La etiqueta de JesUs no es la acostumbrada en su tiempo, ni
ahora. A él leimporta mas la salud de un hidrdpico que todas las leyes
religiosas reverenciadas por sus comensales (14:1-6). No le interesa quedar
bien con nadie, y menos en un plan de mera apariencia; por eso habla
claramente a los demés comensales de lo que posibilita la verdadera
convivencia, es decir, de lo que nos hace grandes ante Dios (14:7-11), y
de la Unicamanerade disfrutar de la compafia de los demés. el desinterés.
Solamente asi huestra ganancia seratota y definitiva (14:12-14). Porque
Unicamente asi podremos aceptar €l proceder de Dios. Sblo asi podremos
tener parte en el Reinado de Dios (14:15-24).

2. ...y sin oportunistas

a) Durante la comida, que simboliza un tiempo de hermandad y
de cohesién, surge un conflicto entre Jests y |os fariseos ; y éste surge
por iniciativa exclusiva de Jestis. El acaba con latranquilidad y €l respeto
aparente. En realidad, Jesus esta rompiendo con las reglas del juego.

b) ¢Quién podiainvitar aun banquete en la Pal estina de entonces?
Solamente los muy ricos o0 los que trabajaban para €ellos prestandoles
agun servicio de tipo administrativo, cultural, artesana o artistico. O
seq, alo mas, la décima parte de la poblacion.

¢A quién invitaban? A los que podian retribuirles el favor.

Esta es la justificacion fundamental para hacer regalos (o
favores) en la sociedad helenista. El fin con que se hacia un
favor era el que tarde o temprano se cobrara. Un gjemplo claro
deello gon las acciones emprendidas por € mayordomo de Lc.
16:3-7 ©.

Jesus esta comiendo con un jefe de fariseos (14:1). Estos per-
tenecian ala“crema’ del lugar. Entre ellos eran frecuentes |os banquetes.

Por medio de tal hospitalidad se conservaba el grupo en su
identidad como grupo, se fortalecian las lealtades de grupo y
los lazos internos.

Por supuesto que se trataba de

7 B. Brandon Scott, Hear then the parabole, pag. 164 (Fortress Press, 1990).
8 Ph. F. Esler, Comunity and Gospel in Luke-Acts, pag. 194 (Cambridge University Press,
1987).
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...un circulo excluyente. Se admite Unicamente alos que pueden
devolver el favor. Sus intercambios fortalecen la cohesién del
grupo y su posicion dominante en la sociedad 9

En cambio, €l tipo de relaciones humanas que propone Jesls es
el acabdse de toda clase de exclusivismo y de cualquier clase de domi-
nacion.

¢) JesUs pide generosidad y convivialidad con la gente peor vista
y alaque no se |le podia sacar tajada alguna: con los pobres, con los
mutilados, con los rencosy con los ciegos. O sea, con gente considerada
impura. Con gente que no podia entrar al templo, gente ala que hasta el
rey David detestaba (2 Sam. 5:8). Ni €l ciego, ni €l renco, ni el de pierna
0 brazo rotos, podian acercarse a ofrecer el alimento de Dios (Lev. 21:17-
19). El ciego y €l invalido estaban condenados a la mendicidad (18:35-
43). Lo mismo se puede decir del renco (Hech. 3:1-10). La vida del
pobre era muy dura. Ademas de carencias, a cada rato sufria desprecios
y humillaciones (Prov. 10:15. 14:20. 18:23; Sir. 13:3. 40:28-30).

Precisamente con esta gente, que no da ni prestigio, ni acarrea
ningun beneficio econdmico, que incluso pone en peligro la purezaritual,
es con la que Jesus recomienda la familiaridad, con los excluidos; esa es
la clase de gente parala que él vivi6 (7:22).

Esta gente no ayuda a subir en la escala social. Para colmo, “no
hay que esperar de ellos ni siquiera alabanza o gratitud” 10,

Este consgjo de Jesus, relatado por Lucas, esta muy alejado de
la sabiduria de Prov. 6:1-5. 17:18, lo mismo de la actitud un
poco mas abierta de Sir. 29:14-20, ya que estos textos reco-
miendan préacticar la benevolencia hacialos demas, en aquellos
casos que no se corre el riesgo de salir perdiendo 1.

Estamos en el mismo climaespiritual del Sermoén del Llano (6:31-
38). No se trata de sacarle jugo a nadie, ni de comprar lealtades, ni de
convertir alos deméas en medio para acumular prestigio o poder. Se trata
de ser misericordiosos como nuestro Padre celestial (6:36).

De aqui el caracter doblemente paraddjico de esta exigencia de
JesUs: Dichoso el que convive con los marginados. Dichoso el que se
descasta al grado de hermanarse con los parias. Dichosos, porque no les
pueden pagar los favores que les hace. Dichosos, porque por el bien de

9 H. Moxnes, op. cit., pag. 131.

10 pid., pag. 132.

11 ¢. cavallin, “Bienheureux seras-tu... ala résurrection des Justes, en lacause de
I’évangile”. Mélanges J. Dupont, péag. 544 (Du Cerf, 1985).
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ellos pierden dinero y el prestigio dado por el roce social. Dichoso e que
se ha hecho como uno de estos desechos (18:17). Dichoso “el que refle-
jaen % conducta lo que esta sucediendo en la llamada a Reino de
Dios’ <.

Este es un testimonio del radicalismo tnico de Jests 13. Setrata
de compartir ala manera de Dios.

Quien obraasi, no dejara de recibir su recompensa, “pero ésta no
se ladara el beneficiado, sino sélo Dios” 14, y no consistira en bienes
que los ayuden a dominar o a aprovecharse de los demés. No se trata de
acumular més poder, sino de buscar el Reinado y lajusticia de Dios
(12:31).

Jesuis recomienda fraternizar con los pobresy con toda clase de
excluidos, pues la honra a éstos es |a honrainequivoca a Dios (9:48). Por
esto, Dios actiaen nombrey en lugar de los méas desamparados (14:14c).

El que obra asi es tan dichoso como el que no se escandaliza de
Jess (7:23), como el que escuchala Palabra de Diosy laguarda (11:28),
como €l que serd sentado alamesay servido por € Sefior mismo (12:37-
43).

Esta actitud totalmente desinteresada coloca a uno entre 10s justos
que resucitaran, pues solamente si se ha compartido la alegria con los
carentes de bienesy de respeto, se pude tomar parte en € triunfo definitivo
delajusticiadivina

d) Es probable que € fuerte trabajo redaccional de esta pericopa
pueda explicarse solo con el trasfondo de un problemainterno
de lacomunidad. Ciertamente, los “topos” tradicionales de la
literatura simposiaca... aqui estan condicionados por la
experienciadiariay concreta de la comunidad 15.

Con esto, San Lucas deja en claro que la comunidad debe romper
con el exclusivismo social. En ella el necesitado debe sentirse y estar en
pie de igualdad con los demés (Hech. 4:35). Méas alin, ella debe ser un
factor determinante en lalucha contralainjusticiay la desigualdad (Hech.
2:43-47. 4:32-37).

Porgue esto no se quede en suefio, hay que modificar los valores
socialesy la conducta. De hecho, la verdaderafe en el Reinado de Dios
gue llega con Jesuis puede ser un maravilloso antidoto atodo € carrerismo,
a oportunismo y deméas comportamientos que convierten alos demés en
peones de gjedrez, en trampolines o en viles comparsas. O sea, que lafe
en JesUs, si es auténtica, debe derrumbar 10 que entroniza la desigual dad

12 R, €. Tannehill, The narrative unity of Luke-Acts, pag. 184 (Fortress Press).

13 ¢fr. €. Cavallin, op. cit., pag. 545.

14 1. Moxnes, op. cit., pag. 134.

15 F. W. Horn, Glaude und Handeln in der theologie des Lukas, pag. 101 (Vandenhoeck und
Ruprecht, 1986).
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y lamentira que se apodera de la vida.
Estos valores si podemos vivirlos dia tras dia. Al vivirlos se
puede percibir el alborear de un nuevo dia.

José Cardenas Pallares
Capilladel Rosario
Lézaro Cérdenas 140
28.869 Salahua, Col.
México.

107






EL METODO DE LA LECTURA
POPULAR DE LA BIBLIA EN
AMERICA LATINA

Tereza Cavalcanti

Lalecturade laBiblia por los pobres en América Latinay el
Caribe, es un hecho que viene presentando caracteristicas nuevas. El
biblista Carlos Mesters ha realizado una contribucidn importante en el
esfuerzo de releer la Biblia juntamente con los pobresy a partir de ellos.

En este trabajo* estudiamos el método propuesto por ese autor.
Su punto de partida es la critica al modo como la Biblia venia siendo
usada en la pastoral de la Iglesia antes del Concilio Vaticano Il. Al
proponer un método nuevo de lectura biblica, Mesters se apoyaen lo que
[lamamos “raices misticas’, 0 sea, en una espiritualidad que tiene una
vertiente contemplativay una vertiente profética. Con ese apoyo en lafe,
el autor se zambuye en el mundo de los pobres, aprende su cdigo de
lengugje y de pensamiento, y trata de releer con ellos la Escritura.

Verificamos, con el auxilio del biblista, las caracteristicas de ese
nuevo sujeto hermenéutico que relee laBiblia a partir de unarealidad de
pobrezay conflicto, pero también de fe y esperanza.

Retomando latradicion biblicay eclesial, asi como €l instrumen-
tal cientifico de la exégesis, €l autor realiza una sintesis entre la manera
como latradicién y laciencialeen e interpretan laBiblia, y €l método
con gue hoy el pueblo larelee.

Lasintesis efectuada por Mesters no representa un trabajo aislado,
Sino que se inserta dentro de un esfuerzo comunitario y ecuménico donde

* Cavalcanti, Tereza Maria Pompéia. O método de leitura popular da Biblia na América
Latina. A contribuicdo de Carlos Mesters. Tesis de doctorado, Pontificia Universidade
Catolica, Rio de Janeiro, 1991, 322 péags.
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los laicos, |os exégetas, |os pastores/as y los religiosos/as, se juntan para
buscar en laBiblia la palabra de Dios, afin de favorecer el brotar de la

“vida en abundancia’ (Jn. 10, 10).

Tereza Cavalcanti

Rua L opes Quintas 340/105
22460-010 Rio de Janeiro-RJ
Brasil.
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