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Presentación

Trabajar los escritos llamados deuteropaulinos nos pone siempre en la encrucijada de
una discusión respecto al cuerpo paulino. En último término, ¿qué cuerpo es ese y cuál es su
dinámica? ¿Ese cuerpo es parte de una unidad o es un cuerpo extraño, dentro del cuerpo
paulino? Si no están vinculados a textos pertenecientes al círculo del Pablo histórico, de cual-
quier forma son textos que pertenecen a una experiencia histórica particular. Son, igualmen-
te, textos representativos de la historia cristiana, fueron producidos y dirigidos a determina-
das comunidades, fueron leídos y reflexionados, motivaron acciones comunitarias y misione-
ras, alimentaron espiritualmente, ejercieron influencia, produjeron discusiones y disputas, pro-
vocaron desconcierto y generaron resistencia en las comunidades, independientemente de
quien lo haya escrito. No tomar en cuenta las peculiaridades de estos textos, del contexto en
que se generaron, la situación de las comunidades, las motivaciones y las tensiones que se
produjeron, dificultaría su comprensión. Invitamos a los lectores y lectoras a superar la discu-
sión entre lo canónico y la autenticidad paulina, que llega al punto de creer que una autori-
dad paulina que los legitima, es una autoridad segura; invitamos a preguntarnos por los de-
safíos que presentan estos textos, por las disconformidades que producen y por los sentidos
de vida a los que nos remiten. Esas fueron las motivaciones y las tensiones que acompañaron
a los autores que fueron desafiados a escribir sobre los escritos deuteropaulinos.

Hemos optado por ofrecer, en la primera parte de este número, ensayos introducto-
rios a las cartas, lo que nos ayudará a localizar los textos en la perspectiva más temática de
este número. Leif Vaage nos presenta un valioso artículo en el que ofrece una discusión so-
bre el lugar de los escritos deuteropaulinos y sobre los criterios hermenéuticos, para compren-
der estos textos dentro del conjunto del cuerpo paulino. Ediberto López apunta a las contro-
versias histórico-literarias en torno a la Segunda a los Tesalonicenses. Pedro Lima Vasconcellos
enfatiza en las Cartas a los Colosenses y Efesios, como desdoblamientos de la tradición pau-
lina, en tanto que Flavio Schmitt se aproxima a la Carta a los Efesios, buscando entender la
imagen de Cristo que revela esa carta, como una forma de empoderamiento para los militan-
tes cristianos frente a las circunstancias adversas en la cotidianidad. Y, Cristina Conti hace una
introducción a los aspectos literarios, lingüísticos y teológicos de las Cartas Pastorales (1 y 2
de Timoteo y Tito).

Elsa Tamez, en su ensayo, intenta mostrar la visibilidad, la exclusión y el control de las
mujeres en el contexto de las luchas de poder en la Primera carta de Timoteo. Irene Foulkes
se preocupa de presentar un ensayo sobre los códigos de deberes domésticos de Colosenses,
preguntándose por los impactos suscitados en sus primeras lectoras y lectores y su repercu-
sión en contextos posteriores como el de la esclavitud en los Estados Unidos en el siglo XIX,
y las posibles respuestas en el contexto de América Latina hoy. El texto de Marga J. Ströher
presenta elementos de eclesiología reflejados en las Cartas Pastorales, de manera particular
en la Primera de Timoteo, destacando las perspectivas eclesiológicas en tensión o conflicto,
dada la diversidad de comprensión sobre lo que era la Iglesia en ese contexto. Clemildo Ana-
cleto da Silva hace un interesante análisis de las Cartas a Timoteo y Tito respecto al tema, ac-
tual y pertinente, de la tolerancia y la intolerancia, a partir de las disputas de poder y de con-
trol de la enseñanza, que en las orientaciones del autor de las Cartas son definidas como “la
verdad”. Néstor O. Miguez apunta a los dilemas prácticos y de institucionalización de las co-
munidades de la tercera generación, y de la situación de los esclavos en el contexto de las fa-
milias cristianas. Por fin, Diana Rocco Tudesco nos conduce a la diversidad de experiencias del
cristianismo del Asia Menor, marcado por un expresivo liderazgo femenino y por la horizon-
talidad del poder en la comunidad.



Deseamos que las reflexiones presentadas en este número contribuyan a una relectu-
ra de estos textos desafiantes, y que sus partes duras sean enfrentadas con firmeza para que
no se conviertan en textos que opriman y esclavizen.

Marga J.Ströher
marga@est.com.br
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El cuerpo paulino
Un débil fuerte y el poder debilitante

Resumen
Trabajar el cuerpo paulino es siempre tarea doble. Por un lado, se trata de profundizar en
el testimonio literario del conjunto de catorce textos ligados a la figura de Pablo y, por el
otro lado, de reencontrarse con la persona histórica que estos textos representarían. En es-
te artículo, se hacen tres propuestas claves para darle relectura a los textos deuteropauli-
nos dentro del corpus paulinum: i) dejar al lado el libro de los Hechos debido a la tradición
de los manuscritos bíblicos; ii) no seguir pensando en el Pablo histórico, en base a los tex-
tos auténticos, como “hombre fuerte” desde el comienzo de su andar apostólico sino co-
mo alguien mucho más débil y vulnerable socialmente; y iii) criticar los deuteropaulinos co-
mo prolongación del mismo debate no resuelto que estos textos representaron original-
mente.

Abstract
Reading the corpus paulinum always has two sides. On the one hand, there is the task of
describing, both individually and together, the canonical collection of fourteen writings as-
sociated with the figure of Paul. On the other hand, there is the social memory these texts
enshrine and occasion of the historical person whose vulnerable body once was Paul. In this
article, three considerations are deemed crucial for rereading the Deuteropauline writings
within the corpus paulinum: i) the exclusion of Acts from the field of interpretation, princi-
pally on the basis of the manuscript tradition; ii) a revision of the prevailing image of the
apostle Paul as effectively a “strong” man instead of someone socially weak and vulnera-
ble on the basis of the authentic letters; and iii) contemporary critique of the Deuteropau-
line writings as an extension of the unresolved debate they originally represent.

El cuerpo paulino se refiere, en primer lugar, al conjunto textual que, en la tradición de
los manuscritos bíblicos, habrá contenido los catorce escritos que son las cartas a los Romanos,
1 y 2 Corintios, Gálatas, Efesios, Filipenses, Colosenses, 1 y 2 Tesalonicenses, 1 y 2 Timoteo, Ti-
to, Filemón, y Hebreos. El mismo término (corpus paulinum) también podría referirse a todo lo
que era el apóstol histórico en su aspecto físico, es decir, el ser humano como tal. El segundo
sentido todavía tendrá vigencia como trasfondo utópico de nuestra lectura del texto bíblico,
como la voz subalterna que suena dentro del discurso canónico a nombre de Pablo.

Trabajar el cuerpo paulino es siempre tarea doble. Por un lado, se trata de profundizar
en el testimonio literario de un conjunto de textos específicos y, por el otro lado, de reencon-
trarse con la persona histórica que estos textos representarían. Insisto en esta doble tarea. No
trabajar la particularidad de cada uno de los textos que integran el cuerpo paulino más la par-
ticularidad del conjunto mismo significaría no tomar en serio todo lo que constituye esta tra-
dición cristiana primitiva. Como lectura bíblica no sería una interpretación muy exegética o
científica. Asimismo, no trabajar la cuestión de quién es el sujeto histórico que se asoma en
cada uno de estos textos, sería no tomar en serio el hecho de que todos son textos muy per-
sonales (o, en el caso de Hebreos, un texto personalizado), cuya autoridad o razón de ser de-
pende casi exclusivamente de quién habla aquí. Aunque sean textos canónicos, no dejan de
ser explícitamente ligados a la figura de una sola persona llamada “Pablo”.1

LEIF E. VAAGE

1 Cf. N. A. Dahl, “The Particularity of the Pauline Epistles as a Problem in the Ancient Church”, en Neotestamentica
et Patristica (Festschrift O. Cullmann), Leiden: Brill, 1962, p.261-271.



Insisto en esta tarea doble, porque me parece que la gran mayoría de los estudios so-
bre los escritos paulinos no se fijan ni en el conjunto canónico, del cual forma parte cada uno
de estos textos, ni en el sujeto histórico que sería su horizonte o trasfondo socio-político, si-
no que típicamente son lecturas demasiado parciales en el peor sentido de la palabra. No con-
fiesan, en otras palabras, el interés ideológico subyacente ni explican el por qué metodológi-
co de sus silencios o sus posturas preferidas. Lo que suele presentarse como lectura crítica del
cuerpo paulino selecciona, primero, un número reducido de todos los textos que integran el
conjunto canónico como lo más auténtico para, después, unirlos todos en un solo paquete,
haciendo de ellos un testimonio demasiado unificado, sin movimiento o indicio alguno de vul-
nerabilidad verdadera.

A nombre del Pablo verdadero, no se ha leído todo lo que es el cuerpo paulino canó-
nico ni se ha investigado muy profundamente el cuerpo paulino histórico, lo cual implicaría
una lectura del texto desde la debilidad de su autor de carne y hueso. No sorprende, pues,
que en la lectura más típica o generalizada del cuerpo paulino el resultado ha sido ni chicha
ni limonada sino un cóctel idealista: en base a una selección reducida de textos llamados “au-
ténticos” se viene levantando una imagen del apóstol cada vez más coherente, erudito, “lim-
pio” de toda rareza e impertinencia.

Hacia una lectura más responsable y satisfactoria del cuerpo paulino, incluso los tex-
tos deuteropaulinos, es imprescindible, desde mi punto de vista, no confundir lo que nos
cuenta el libro de los Hechos sobre Pablo con el testimonio del corpus paulinum. Por lo me-
nos, sería muy importante, para permitir otra lectura del cuerpo paulino, no seguir tomando
el libro de los Hechos como tipo “suplemento” al corpus paulinum sino más bien como “com-
plemento” o algo agregado al cuerpo paulino. Pues, en la tradición de los manuscritos bíbli-
cos, el libro de los Hechos nunca fue transmitido (hasta una época bastante tardía) junto con
los catorce textos que integran el corpus paulinum sino que siempre fue con los llamados es-
critos católicos que son las cartas de Santiago, 1-2 Pedro, Judas, y 1-3 Juan. A nivel de los ma-
nuscritos bíblicos, el libro de los Hechos no forma parte del testimonio hecho a nombre de
Pablo sino que pertenece al conjunto relacionado con los llamados “pilares” de la iglesia en
Jerusalén (Gál 2,9), que son Santiago, Pedro, y Juan. El cuerpo paulino y el libro de los He-
chos no son, pues, del mismo “bloque” tradicional.2

Una comparación más detallada entre los dos textos constataría esta afirmación. Por
ejemplo, en el cuerpo paulino se insiste en que Pablo fuese un apóstol o se lo toma por evi-
dente. En cambio, a pesar de darle mucha importancia a Pablo en los orígenes del cristianis-
mo, el libro de los Hechos no lo incluye entre los catorce hombres que este texto reconoce
como los únicos aptos para ser “los” verdaderos “apóstoles”.3 Además, en el cuerpo pauli-
no no hay evidencia alguna del supuesto método misionero que el libro de los Hechos dice
que era típico de Pablo, el que es acercarse primero a la sinagoga local en una ciudad nueva
para ahí compartir las buenas nuevas de Jesús. Los datos biográficos sobre Pablo que juegan
un papel importante en la narrativa de los Hechos – que Pablo antes se llamaba con nombre
judío, Saulo; que había nacido en Tarso de Asia Menor; que fue educado en la escuela del fa-
riseo Gamaliel en Jerusalén; que se convirtió en cristiano por una experiencia muy dramática
mientras se dirigía a Damasco encargado por las autoridades en Jerusalén de seguir persi-
guiendo a los “que fueran del Camino” allá; que era ciudadano romano, etcetera – no en-
cuentran eco en el cuerpo paulino (auténtico).4

8 LEIF VAAGE, El cuerpo paulino

2 Véase David Trobisch, Paul’s Letter Collection: Tracing the Origins, Minneapolis: Fortress, 1994, p.10.
3 Son los 12 hombres llamados por Jesús mismo – 1 que era Judas + (2-1) que son José, llamado Barsaba, por sobre-
nombre, Justo, y Matías, según Hechos 1,23. Cf. Hechos 14,4.14, donde el autor parece haberse olvidado de su pro-
pio criterio en 1,21-22.
4 Cf. John Knox, Chapters in a Life of Paul: Revised Edition, Douglas R.A. Hare (editor), Macon, Georgia: Mercer Uni-
versity Press, 1987, p.19.



No sería difícil seguir por este camino, notando otros aspectos del libro de los Hechos
que no concuerdan con el testimonio del cuerpo paulino. Por eso, pienso que lo mejor será,
metodológicamente, no seguir confundiendo estas dos tradiciones, bien distintas, en nuestra
lectura de cualquier texto del corpus paulinum. La consecuencia más importante de esta se-
paración metodológica será, para una lectura de los textos auténticos tanto como de los deu-
teropaulinos, no tomar fuera del cuerpo paulino el marco de interpretación, por lo menos
cuando se trata del sentido originario de cualquiera de estos escritos. Lo difícil que es mante-
ner esta separación metodológica se debe al deseo canónico – o, mejor dicho, el esfuerzo de
la lectura dogmática del texto canónico – por juntar los dos en un solo discurso, como si no
fueran realmente posturas antagónicas. No obstante, desde mi punto de vista vale más en-
tender el espacio canónico como espacio de discrepancia, donde confluyen todas las sangres
de los pueblos cristianos originarios. El cuerpo paulino será uno de esos pueblos, dentro del
cual tampoco todo iba en una sola línea.

Al tratarse de los textos deuteropaulinos – los que son (en orden de creciente proba-
bilidad) 2 Tesalonicenses, Colosenses, 2 Timoteo, Efesios, Tito, 1 Timoteo, Hebreos – creo que
juega un papel determinante la imagen de Pablo que se encuentra en los textos auténticos.
Esta imagen, de nuevo, sólo será la de los Hechos, si no cuidamos de la separación metodo-
lógica en que he insistido tanto. Porque si el Pablo histórico, cuya voz se escucha en los tex-
tos auténticos, y el Pablo de los Hechos son vistos como más o menos el mismo Pablo, ya no
quedará remedio para entender el discurso de los deuteropaulinos sino que dentro del mis-
mo marco.5

Una relectura de los deuteropaulinos depende, pues, de una relectura de los textos au-
ténticos. Por lo menos, hay que prescindir del modelo de Pablo tradicional como siempre el
“hombre fuerte”, erudito y noble, desde el comienzo de su andar apostólico, que es, repito,
la imagen de Pablo que promueve el libro de los Hechos y que todavía predomina en la cien-
cia bíblica. Lo importante de trabajar con otro modelo del Pablo histórico, más débil y vulne-
rable, para una relectura de los deuteropaulinos sería que los hiciera, en primer lugar, una
suerte de respuesta, o recepción, al “débil fuerte” que fuese el testimonio paulino originario.
El debate que se retoma en los deuteropaulinos será, pues, ¿qué hacer con este cuerpo pau-
lino – el mensaje y el mensajero, su evangelio y los escritos que llevan este nombre – tan atre-
vido y socialmente vergonzoso?

Socialmente vergonzoso era el cuerpo paulino histórico, porque no cuadraba, como
presencia apostólica, en los esquemas de liderazgo de la normalidad dominante (tanto anti-
gua como moderna). Las cartas auténticas de Pablo no son tratados que brillan por su elo-
cuencia y su erudición. Han sido leídas con frecuencia como si lo fueran, pero esta interpre-
tación se debe, una vez más, a la imagen de su autor tomada de otro lugar.

Puede que las cartas auténticas hayan sido “duras y fuertes” (2Cor 10,10) para su pri-
meros lectores, y que su estilo literario no sea tan bajo como el de los papiros común y co-
rrientes, pero estas cartas fueron escritas, más probablemente, no por Pablo mismo sino por
otra persona, tipo secretario o escribano (véase Rm 16,22; también la “firma” del apóstol en
1Cor 16,21; Fl 19; Gl 6,11).6 En 2Cor 11,6, Pablo admite no tener nada de formación esco-
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5 Por eso me parece que ha resultado tan difícil encontrar “salida” ante los conocidos “textos de terror” que con fre-
cuencia se dan en los deuteropaulinos. Sin otro punto de partida, es decir, sin otra imagen de Pablo que no fuese la
de los Hechos, pienso que la lectura de los deuteropaulinos tendrá que seguir presa de una visión demasiado acomo-
dada a la realidad dominante, que es, a mi modo de ver, la visión que recibimos, por lo menos a nivel de su redac-
ción final, en el libro de los Hechos y en el evangelio de Lucas. Pablo Richard tiene otro punto de vista sobre estos es-
critos, pero todavía no me convence. Cf. Pablo Richard, El movimiento de Jesús antes de la iglesia - Una interpreta-
ción liberadora de los Hechos de los Apóstoles, San José/Costa Rica: DEI, 1998; idem, “El evangelio de Lucas - Estruc-
tura y claves para una interpretación global del evangelio”, en RIBLA, vol.44, 2003, p.7-31.
6 Véase R.N. Longenecker, “Ancient Amanuenses and the Pauline Epistles”, en New Dimensions in New Testament
Studies, R.N. Longenecker y M.C. Tenny (editores), Grand Rapids: Zondervan, 1974, p.281-297; E.R. Richards, The Se-
cretary in the Letters of Paul, Tübingen: Mohr [Siebeck], 1991.



lar (ei de kai idiôtês tô logô). Esta afirmación no nos debe sorprender, pues trabajaba como
obrero artesanal o “mano de obra” (véase 1Cor 4,12; también 1Ts 2,9).7 Además, había sido
maltratado más de una vez, según nos cuenta, en formas humillantes, lo cual simplemente
no era posible para un “señor” del mundo mediterráneo antiguo.8

Sin hablar de la cárcel, desde la cual se mandaron las cartas a los filipenses y a File-
món, Pablo dice, en 2Cor 11,24, en medio de un largo alistado de dificultades y penas, que
“cinco veces los judíos me condenaron a los treinta y nueve azotes.” Quiere decir que no so-
lamente había sufrido cinco veces un castigo generalmente reservado para los esclavos sino
que también en su propia carne llevaba las cicatrices que lo harían ante los demás, en su pro-
pio cuerpo, equivalente a cualquier otro esclavo desaprobado.9

Cuando busca recibir, por medio de su carta a los romanos, la posibilidad de entrada
en su comunidad y, al final de la carta, su apoyo por un viaje hasta España, es casi predecible
lo que el pobrecito “menor de todos los apóstoles” (1Cor 15,9) tiene que admitir como su
estado actual, que “ya no tengo lugar en estas regiones” (Rm 15,23: nyni de mêketi topon
ejôn en tois klimasi toutois). De hecho, en ninguna de las cartas auténticas habla Pablo des-
de una realidad muy estable sino todo lo contrario. En cada una de estas cartas – salvo, qui-
zás, en 1Tesalonicenses, aunque esa carta también tiene un trasfondo de separación forzada
e inseguridad apostólica – Pablo intenta interpelarse con la vida de una comunidad cristiana
primitiva desde una situación, tanto personal como social, bastante precaria. Lo impresionan-
te de las cartas auténticas es que no se dejara callar a pesar de esta precariedad.

De ahí, de hecho, lo atrevido que es el mismo cuerpo paulino, porque a pesar de to-
do lo despreciado que puede haber encarnado Pablo como persona, insistía en que, desde tal
cuerpo y ubicación social, se diera a conocer algo imprescindible para la vida. Todo lo que di-
ce Pablo en los textos auténticos sobre el poder divino manifestado a través de su debilidad,
tiene que ver con esta convicción de que la misma debilidad, es decir, su experiencia de mar-
ginalidad, de maltrato, de menosprecio, no haya sido simplemente eso.

En este caso, los deuteropaulinos no fueron textos escritos con base en una tradición
paulina ya establecida e imponente sino que, más bien, representarían un intento para darle
seguimiento, abriéndole otro espacio social, a un impulso evangelizador que, en su origines,
casi no cabía por doquier. Desde los restos literarios de un apóstol marginal, un excluido que
se sentía cada vez más desechado, se recibió un llamado, una promesa, un desafío que ani-
maba conocer a Dios y aprender a gozar de la vida de otro modo.10

Ahora bien, llegando a otro momento y probablemente a otros lugares, la pregunta
se volvía, ¿cómo hacer realidad a esta postura paulina en medio de un diario vivir que ya no
era el del Pablo histórico? En medio de un mundo, donde la normalidad de siempre parecía
instalarse para siempre. Estoy pensando particularmente en las cartas pastorales a Timoteo y
a Tito, pero no solamente en ellas. También en 2Tesalonicenses y en Colosenses se trata de
temas del diario vivir – el trabajo, los tiempos, el orden público, o sea, cósmico, el hogar – y
cómo entender el discurso paulino sobre el futuro, la vida en Cristo, las relaciones sociales re-
ferido a estos temas.11

10 LEIF VAAGE, El cuerpo paulino

7 Sobre la “mala imagen” que habrá tenido el trabajo manual en el mundo mediterraneo antiguo, véase Ronald F.
Hock, The Social Context of Paul’s Ministry: Tentmaking and Apostleship, Philadelphia: Fortress, 1980, p.35-36.
8 Véase J. Larson, “Paul’s Masculinity”, en Journal of Biblical Literature, vol.123/1, 2004, p.85-97.
9 Véase J. Glancey, “Boasting of Beatings: 2 Corinthians 11,23-25”, en Journal of Biblical Literature, vol.123/1, 2004,
p.99-135.
10 Las cartas auténticas, de nuevo, hablan principalmente de eso, aunque también estén repletas de los pleitos y las
ansias de su autor histórico. No obstante, su razón de ser no es sino la de seguir abogando por un evangelio a favor
de los cuerpos que no contaban en la normalidad dominante de un mundo cuyo esquema “se va descomponiendo”
(1Cor 7,31).
11 En cuanto a Efesios y a Hebreos el interés responsable por su elaboración o inclusión dentro del cuerpo paulino
parece mucho más una cuestión ideológica.



En los deuteropaulinos, a nombre de Pablo se intentó darle prolongación al proyecto
que Pablo había lanzado o, mejor dicho, que se había lanzado por medio de Pablo como lei-
tourgon Christou Iêsou eis ta ethnê, hierourgounta to euaggelion tou theou, hina genêtai hê
prosfora tôn ethnôn euprosdektos, hêgiasmenê en pneumati hagiô (Rm 15,16).

De ahí, me parece, lo complicado que es la lectura de los deuteropaulinos. Porque el
Pablo que habla en los deuteropaulinos, digamos, por honrar a su memoria, termina siendo
no un débil fuerte sino un poder debilitante.

Es evidente que los escritos deuteropaulinos con frecuencia decepcionan por la res-
puesta que dan al desafío que recibieron de la tradición paulina originaria. No hay que callar-
se ante tal decepción, por supuesto, sino que vale criticarlos. Pero vale más, me parece, criti-
carlos desde dentro del mismo proyecto que también ellos tuvieron, el de darle seguimiento
a la atrevida esperanza del Pablo histórico. Esta esperanza, de nuevo, era la de encontrarnos
profundamente revalorados y específicamente a los que actualmente se conocen sin valor al-
guno en la normalidad dominante, los que no son “ni cultos ni pudientes ni de familia no-
ble” sino “gente común y despreciada” (1Cor. 1,26-28).

Habría que entrar en debate, pues, con los deuteropaulinos, compartiendo con ellos
el mismo afán de sacar adelante la herencia paulina, disputando con ellos su propuesta de re-
lectura cuando, en muchos cuerpos, se ha hecho evidente que lo que proponen los deutero-
paulinos no nos ha llevado a lo que pretendían procurar.

De hecho, los escritos deuteropaulinos dejan ver que no fueron los únicos que, en
aquel entonces, intentaban “actualizar” la tradición paulina originaria. Por ejemplo, en 1Ti-
moteo 5,3-16 se vislumbra un movimiento de mujeres llamadas “viudas,” cuyo actuar y – se
supone – también su forma de pensar no le gustaban nada al autor de la epístola. Sin embar-
go, en base a la descripción que hace de ellas el mismo autor, pero desde una óptica más
abierta o menos juzgada parecería que este movimiento no hiciera nada sino tomar muy al
pecho los consejos del Pablo histórico, por ejemplo, en 1Corintios 7.12 Lo que atestigua 1Ti-
moteo 5,3-16 es, en primer lugar, el debate muy fuerte interno de la tradición paulina sobre
cómo llevar a la práctica esta “memoria peligrosa”.

En nuestra relectura de los deuteropaulinos habría que retomar este mismo debate
fuerte interno de la tradición paulina, para que tanto el texto como nosotros y especialmen-
te nosotras no quedemos ni el uno ni la otra como cuerpos debilitados por formas falsas del
poder sino que fuertes porque todavía en disputa.

Leif E. Vaage
75 Queen’s Park Crescent E.
Toronto, Ontario M5S 1K7
Canadá
leif.vaage@utoronto.ca
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12 Cf. Dennis Ronald Macdonald, The Legend and the Apostle - The Battle for Paul in Story and Canon, Philadelphia:
Westminster, 1983.



Una introducción a II de Tesalonicenses

Resumen
En este texto se plantea los asuntos sobre quién escribió 2 de Tesalonicenses, cuándo se es-
cribió y a quién se dirigió. El autor discute los lados de la controversia histórica y literaria
apuntando a que, este texto se relaciona con la destrucción del templo de Jerusalén en las
cercanías al año 70 d.C.

Abstract
This short essay addresses the issue of the author of II Thessalonians, the date and the au-
dience. López states that II Thessalonians probably is among the earliest works of the dis-
ciples of Paul, shortly after the destruction of Jerusalem.

¿¿QQuuiiéénn  eess  ccrrii  bbiióó  22  ddee  TTee  ssaa  lloo  nnii  cceenn  sseess??  ¿¿CCuuáánn  ddoo  ssee  eess  ccrrii  bbiióó??  ¿¿AA  qquuiiéénn  ssee  ddii  rrii  ggiióó??
2 de Te sa lo ni cen ses es un do cu men to que ha si do traí do a la dis cu sión en la aca de mia

por que es uno de esos li bros que han pa re ci do du do sos pa ra mu chos eru di tos. Lo que se ha
cues tio na do es si es un do cu men to au tén ti co de Pa blo o una car ta de los dis cí pu los de Pa blo.
Por lo tan to, los asun tos me du la res so bre II de Te sa lo ni cen ses es tán re la cio na dos al asun to de
la au ten ti ci dad del au tor. Uno de los ar gu men tos que se ha usa do co mo pun to de con tien da
a fa vor o en con tra de la au to ría por Pa blo es el asun to de la es ca to lo gía de la car ta y es pe -
cí fi ca men te el ca pí tu lo 2 de es ta car ta. 

¿¿QQuuííéénn  eess  ccrrii  bbiióó  IIII  ddee  TTee  ssaa  lloo  nnii  cceenn  sseess??
El plei to so bre el au tor de II de Te sa lo ni cen ses ha si do un asun to me du lar en la his to -

ria de la in ves ti ga ción de es ta car ta des de prin ci pios del si glo XIX. La sos pe cha de que II Te sa -
lo ni cen ses no fue ra un do cu men to es cri to por el após tol Pa blo ya sa lió a re lu cir en el 1801
por J. E. C. Sch midt. Es ta teo ría fue sub se cuen te men te de sa rro lla da por Wil hem Wre de a prin -
ci pios del si glo XX. La ra zón prin ci pal de es tos eru di tos pa ra plan tear la na tu ra le za deu te ro -
pau li na de II de Te sa lo ni cen ses era, esen cial men te, la di fe ren cia en tre la es ca to lo gía pau li na y
el iti ne ra rio apo ca líp ti co ex pli can do el re tra so de la pa ru sía (en II de Ts 2). El pro ble ma re si de
en la con tra dic ción en tre la apo ca líp ti ca in mi nen te de Pa blo en I de Ts 4.13ss, don de el após -
tol se in clu ye en tre los vi vien tes en el mo men to de la ve ni da de Cris to, y la po si ción de II de
Te sa lo ni cen ses ca pí tu lo 2, don de se pos po ne la ve ni da de Cris to a un even to lue go de un iti -
ne ra rio apo ca líp ti co en el fu tu ro in cier to. 

Otro ar gu men to que ha si do uti li za do por los eru di tos pa ra cues tio nar la au ten ti ci dad
pau li na de II de Te sa lo ni cen ses es, la se me jan za en tre es ta car ta y I de Te sa lo ni cen ses. To do el
con te ni do de II de Te sa lo ni cen ses, apar te de 1,5-10 y 2,1-12, se en cuen tran en I de Te sa lo ni -
cen ses, en oca cio nes, pa la bra por pa la bra. Al gu nas áreas co mu nes que se han ex pli ca do co -
mo una imi ta ción de par te del au tor de II de Te sa lo ni cen ses co pian do ca si en for ma de pla gio
a I de Te sa lo ni cen ses in clu yen: (1) las mis mas for mu las in tro duc to rias, (2) la do ble ac ción de
gra cias (1Tes 1,2; 2,13 y 2Tes 1,3; 2,13), (3) la fór mu la de ben di ción que pi de a Dios Pa dre y
al Se ñor Je su cris to que for ta lez ca los co ra zo nes de los te sa lo ni cen ses (1Tes 3,11-13 y 2Tes
2,16-17), (4) 2Tes 3,8 re pi te ca si al pie de la le tra a 1Tes 2,9 so bre el tra ba jo de Pa blo no che
y día, (5) a es to le de be mos aña dir las se me jan zas de vo ca bu la rio. Wre de era de la opi nión
que es ta si mi li tud en tre am bas car tas im pli ca ba que ha bía de pen den cia li te ra ria de par te de
II de Te sa lo ni cen ses. Pa ra Wre de, un dis cí pu lo de Pa blo amor ti guó el en tu sias mo es ca to ló gi -
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co de I de Te sa lo ni cen ses y de las car tas pau li nas au tén ti cas con la pu bli ca ción de II de Te sa -
lo ni cen ses a nom bre de Pa blo. 

Con tra es ta teo ría de la de pen den cia li te ra ria, Mar tin Di be lius ar gu men tó que las pa -
re ci dos en tre I de Te sa lo ni cen ses y II de Te sa lo ni cen ses te nían que ver con el gé ne ro li te ra rio
y el es ti lo de Pa blo. Es te ar gu men to de De be lius no ha echa do al pi so los ar gu men tos de Wre -
de,  pe ro por lo me nos ha neu tra li za do un po co los ar gu men tos es bo za dos por es te opo si tor.

H. Braun ha plan tea do que el cam bio de acen to en tre las co sas que se afir man de Dios
en I de Te sa lo ni cen ses y la edi ción de II de Te sa lo ni cen ses mues tran que, el au tor de II de Te -
sa lo ni cen ses te nía una cris to lo gía más al ta que la pau li na. Lo que en I de Te sa lo ni cen ses se di -
ce de Dios, aho ra, en II de Te sa lo ni cen ses, se di ce so bre el Se ñor Je sús. II de Te sa lo ni cen ses ar -
ti cu la una cris to lo gía más de sa rro lla da que la cris to lo gía pau li na. Braun se ña la co mo ejem plos
que en 1Ts 1.4 se usa la fra se «her ma nos ama dos de Dios» pe ro en 2Ts 2,13 se afir ma «her -
ma nos ama dos por el Se ñor.» Es te mis mo cam bio de su je to de Dios a Je sús lo en con tra mos
en tre I Ts 5,23, «el mis mo Dios de paz», pe ro en 2Ts 3,16 di ce:  «el mis mo Se ñor de paz os
dé siem pre paz.»  En es te ca so, II de Te sa lo ni cen ses se ría una re lec tu ra con una cris to lo gía más
al ta que I de Te sa lo ni cen ses por miem bros de la es cue la pau li na lue go de la muer te del após -
tol Pa blo. Es te ti po de ar gu men to mues tra un de sa rro llo en tre I de Te sa lo ni cen ses- Pa blo- y la
es cue la pau li na-II de Te sa lo ni cen ses.

Otro ar gu men to pa ra re cha zar la au to ría pau li na es la vi sión del es ta do en II de Te sa -
lo ni cen ses 2 ver sus la vi sión del mis mo en Ro ma nos 13,1-7. En Ro ma nos  13, el es ta do es un
ser vi dor de Dios –en  grie go dia ko no —mien tras que en 2Ts 2 el es ta do es vis to co mo una an -
ti dios y un an ti cris to. El ar gu men to es uno de co he ren cia. Si Pa blo pen sa ba que el es ta do era
un mi nis tro de Dios, el au tor de II de Te sa lo ni cen ses lo ve co mo un alia do de las fuer zas con -
tra rias a Dios.  Es te ti po de pers pec ti va so bre el Es ta do po dría im pli car con tex tos dis tin tos. Pa -
blo es cri bió sus car tas au tén ti cas en los pri me ros cin co años del go bier no de Ne rón, cuan do
Sé ne ca go ber na ba a Ro ma, por ser Ne rón un jo ven ci to. El go bier no de Sé ne ca en de re zó si -
tua cio nes ta les co mo el pro ble ma de los im pues tos por los pu bli ca nos en el im pe rio ro ma no.
Ade más, ese go bier no per mi tió el re gre so de los ju díos a Ro ma. Es tos ha bían si do ex pul sa dos
de Ro ma, de acuer do a las fuen tes pri ma rias por un con flic to al re de dor de un tal Cres tos —
lo que pa ra mu chos eru di tos im pli ca un con flic to en tre la si na go ga y los ju deo cris tia nos en
Ro ma. Pa blo eva luó con bue nos ojos el pri mer go bier no de Ne rón. El au tor de II de Te sa lo ni -
cen ses pa re ce es tar re fle jan do la si tua ción de la in va ción de Ro ma a Je ru sa lén. El an ti cris to «se
sien ta en el tem plo de Dios co mo Dios, ha cién do se pa sar por Dios.» Pa re ce que el con tex to
so cio ló gi co de es te ti po de di cho es al gún even to re la cio na do con la des truc ción del tem plo
al re de dor del año 70 d. C. 

Si es te ti po de ar gu men tos acu mu la ti vos son co rrec tos, en ton ces, II de Te sa lo ni cen ses
es uno de los pri me ros es cri tos de la es cue la pau li na, unos po cos años des pués de la muer te
del Após tol. 

Con tra es te ti po de ar gu men ta ción, Jor di Sán chez Bosch ha plan tea do la co he ren cia
en tre el vo ca bu la rio de II de Te sa lo ni cen ses con el cor pus pau li num. II de Te sa lo ni cen ses tie ne
un to tal de 824 pa la bras. Es tas pa la bras a su vez son el re sul ta do de la com bi na ción de 250
pa la bras bá si cas que a su vez nos dan una pro por ción de 3.62 pa la bras por ora ción. De es tas
250 pa la bras, 9 son pa la bras que apa re cen só lo una vez en to do el Nue vo Tes ta men to –ha -
pax le gó me na. En tér mi nos de las pa la bras que no apa re cen en nin gu na otra car ta de Pa blo,
en II de Te sa lo ni cen ses un to tal de 21 pa la bras son ha pax pau li nos. Es to sig ni fi ca que un 92
% de las pa la bras son co mu nes al res to del cuer po pau li no au tén ti co. La for ta le za de es te ar -
gu men to po si cio na a II de Te sa lo ni cen ses por ra zo nes es ta dís ti cas en el cor pus de car tas au -
tén ti cas de Pa blo. De ben no tar nues tros lec to res que, en tre es tas nue ve pa la bras que no apa -
re cen en nin gún otro la do en las car tas pau li nas, la ma yor par te es tán en es te dis cur so apo -
ca líp ti co de II de Ts 2. Al gu nas de es tas pa la bras son: (1) apos ta sía, (2) cas ti go, (3) reu nión, (4)
ma ni fes ta ción, (5) asus tar se, (6) jui cio, (7) con mo ver se.  Es to se po dría ex pli car co mo la nue -



va si tua ción de en tu sias mo es ca to ló gi co en tre los te sa lo ni cen ses de ca ra a una ma la in ter pre -
ta ción de I de Te sa lo ni cen ses. Pe ro tam bién po dría ser la de pen den cia teo ló gi ca y li te ra ria de
la es cue la pau li na con re la ción a I de Te sa lo ni cen ses. Si II de Te sa lo ni cen ses es un do cu men to
de los dis cí pu los de Pa blo, en ton ces es una co pia bien he cha y en un es pí ri tu y len gua je muy
cer ca no al Após tol. Las di fe ren cias teo ló gi cas pue den apun tar a los dis cí pu los más in me dia -
tos.

Ob via men te, hay ar gu men tos a am bos la dos de la dis cu sión en tre los eru di tos. Pe ro
pa re ce que la pre pon de ran cia de la evi den cia apun ta a que la es cue la pau li na es la au to ra de
II de Te sa lo ni cen ses. 

¿¿CCuuáánn  ddoo  ssee  eess  ccrrii  bbiióó  IIII  ddee  TTee  ssaa  lloo  nnii  cceenn  sseess??
Si II de Te sa lo ni cen ses es un do cu men to pau li no au tén ti co, en ton ces la fe cha pró xi ma

a I de Te sa lo ni cen ses es apro pia da. De pen dien do de dón de se fe cha I de Te sa lo ni cen ses así se
fe cha rá II de Te sa lo ni cen ses. Si I de Te sa lo ni cen ses es un do cu men to pre vio al con ci lio de Je -
ru sa lén (ca. 49 d.C.), en ton ces se de bió es cri bir en al gún mo men to en la dé ca da del 40. II de
Te sa lo ni cen ses po dría fe char se en cual quier mo men to des pués de I de Te sa lo ni cen ses, co rri -
gien do la in ter pre ta ción que los re mi ten tes die ron a I de Te sa lo ni cen ses.  

Si, es ta car ta es un do cu men to de los dis cí pu los de Pa blo, en ton ces una lu cha des pués
de la muer te de Pa blo se ría ne ce sa ria. II de Te sa lo ni cen ses es ci ta da por Po li car pio en su car -
ta a Es mir na en el año 110 d. C. Por lo tan to, una fe cha en tre el año 70 al año 100 se ría re -
co men da ble sien do una car ta de los dis cí pu los de Pa blo. Co mo la car ta  pa re ce re fle jar con -
flic tos con el im pe rio, po si ble men te re la cio na dos con la des truc ción de Je ru sa lén,  muy po si -
ble men te la fe cha más apro pia da se ría tem pra no en la dé ca da de los 70 d.C. Si es te fue ra el
ca so, II de Te sa lo ni cen ses pre sen ta ría un iti ne ra rio apo ca líp ti co de los even tos pre vios a la pa -
ru sía pa ra dis mi nuir la in mi nen cia apo ca líp ti ca pau li na pe ro des de una pers pec ti va apo ca líp -
ti ca y en res pues ta a la cri sis en Je ru sa lén en el año 70 d. C. 

¿¿AA  qquuiiéénn  ssee  ddii  rrii  ggiióó  IIII  ddee  TTee  ssaa  lloo  nnii  cceenn  sseess??  
Una lec tu ra a II de Te sa lo ni cen ses nos mues tra la na tu ra le za de la si tua ción en la au -

dien cia. En II Tes 1,4-12 se plan tea que la co mu ni dad es tá su frien do tri bu la ción. La co mu ni -
dad es afir ma da «por vues tra pa cien cia y fe en to das vues tras per se cu cio nes y tri bu la cio nes
que so por táis» (1,4). No te ca da lec tor que la tri bu la ción se pre sen ta en pa ra le lo con la per se -
cu ción. Es te te ma ya se ha bía tra ba ja do en 1Ts 2,14-16. Pe ro aho ra la tri bu la ción se ha li ga -
do a la ex pec ta ti va de la ve ni da in mi nen te de Cris to, «sois atri bu la dos, da ros re po so jun to
con no so tros, cuan do se ma ni fies te el Se ñor Je sús des de el cie lo con los án ge les de su po -
der, en lla ma de fue go, pa ra dar re tri bu ción a los que no co no cie ron a Dios ni obe de cen al
evan ge lio de nues tro Se ñor Je su cris to» (1,7-9). 

En 2Ts 2,1-2 se plan tea co mo en se ñan za pau li na una es ca to lo gía inau gu ra da: “con
res pec to a la ve ni da de nues tro Se ñor Je su cris to y nues tra reu nión con él, os ro ga mos, her -
ma nos, que no os de jéis mo ver fá cil men te de vues tro mo do de pen sar, ni os con tur béis, ni
por es pí ri tu ni por pa la bra ni por car ta co mo si fue ra nues tra”. La en se ñan za es ca to ló gi ca tie -
ne un ta lan te pro fé ti co, se fun da men ta en car tas pau li na y se afir ma co mo la en se ñan za pau -
li na co rrec ta. De acuer do a 2Ts 2,1ss el pro ble ma teo ló gi co es que, con res pec to a la ve ni da
de Cris to y la reu nión de la co mu ni dad con el Se ñor que vie ne (vea 1Ts 4,13ss), se es tá co rri -
gien do una in ter pre ta ción so bre la ve ni da de Cris to. La in ter pre ta ción plan tea que “el Se ñor
ha ve ni do”. La Ver sión Rei na Va le ra tra du ce es te pa sa je “en el sen ti do de que el día del Se -
ñor es tá cer ca” (2Ts 2,2) . El con cep to grie go es un ver bo en per fec to que tra du ci mos al es -
pa ñol co mo ha ve ni do. La Ver sión en len gua je sen ci llo tra du ce de una for ma más apro pia da
al tex to grie go, “ya lle gó el día del Se ñor”.
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Pa re ce que esa es la ex pli ca ción que la au dien cia es tá dan do a sus tri bu la cio nes con
las au to ri da des y la co mu ni dad so cial. Es ta hos ti li dad so cial se ha in ter pre ta do co mo el co -
mien zo del tiem po del fin (2Ts 1,4-12). Pe ro el tex to pre sen ta un iti ne ra rio apo ca líp ti co de
even tos que tie nen que su ce der pre vios a la ve ni da de Cris to. Soa res-Prab hu (CBI) ha ce una
lis ta ele men tos en es te iti ne ra rio apo ca líp ti co:

1) Po der ma lig no 2,7 
2) Po der re te ne dor 2,6
3) Eli mi na ción del re te ne dor 2,7
4) Pa ru sía del im pío 2,3
5) Apos ta sía 2,9
6) Pa ru sía del Se ñor 2,8
7) Ani qui la ción del im pío 2,8
8) Jui cio 2,12

La fun ción de es te iti ne ra rio es cues tio nar es ta es ca to lo gía a nom bre de ex pe rien cia re -
li gio sa, o ba sa da en Pa blo mis mo co mo que el día de la ve ni da del Se ñor ya ha ve ni do en la
tri bu la ción que es tá su frien do la co mu ni dad. Con es to II de Te sa lo ni cen ses pre sen ta una es -
ca to lo gía apo ca líp ti ca pe ro sin una idea de la in mi nen cia que ha bía en 1Ts 4,13ss y en otros
es cri tos pau li nos. Pa re ce que los dis cí pu los de Pa blo, a tra vés de  2Ts 2 es tán co rri gien do tan -
to la in mi nen cia apo ca líp ti ca, co mo al gún ti po de en ten di mien to de que los even tos en Je ru -
sa lén al re de dor del año 70 d. C. eran se ña les que el día del Se ñor ha bía lle ga do ya. 

Un ter cer ele men to que en con tra mos en 2Ts es las im pli ca cio nes de la éti ca de la pro -
vi sio na li dad es ca to ló gi ca. Unos miem bros de la co mu ni dad es tán vi vien do de sor de na da men -
te. El de sor den con sis te en que de bi do a la es ca to lo gía inau gu ra da han de ja do de tra ba jar.
Pa re ce que han lle ga do a la con clu sión de que hay que en fo car se en la pron ta se gun da ve ni -
da de Cris to y de jar to do lo de más. 2Ts des cri be la si tua ción con las si guien tes pa la bras: «y
cuan do es tá ba mos con vo so tros os or de ná ba mos es to: que si al gu no no quie re tra ba jar, tam -
po co co ma. Aho ra oí mos que al gu nos de en tre vo so tros an dan de sor de na da men te, no tra -
ba jan do en na da, si no en tro me tién do se en lo aje no. A los ta les man da mos y ex hor ta mos por
nues tro Se ñor Je su cris to que, tra ba jan do so se ga da men te, co man su pro pio pan» (3,10-12).
2Ts 3 plan tea que es te ti po de con duc ta ocio sa ba sa da en una es ca to lo gía en tu sias ta de be
co rre gir se prác ti ca men te con un os tra cis mo co mu ni ta rio, «si al gu no no obe de ce a lo que de -
ci mos por me dio de es ta car ta, a ese se ña lad lo y no os jun téis con él, pa ra que se aver güen -
ce. Pe ro no lo ten gáis por ene mi go, si no amo nes tad lo co mo a her ma no» (3,14-15).
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Colosenses y Efesios
Desdoblamientos de la tradición paulina1

Resumen
El artículo se pregunta por los trazos que la tradición paulina acabó por asumir en Colosen-
ses y Efesios, lo que implica asumir decididamente el carácter pseudos-epígrafe de ambos
escritos. Se reconoce también que ellos surgen en un contexto donde la memoria paulina
es intensamente discutida, y que su aceptación en el Nuevo Testamento fue decisiva para
la “canonización” del cuerpo paulino como un todo.

Abstract
The article looks for features which the Pauline tradition has taken on in Colossians and Ep-
hesians, which implies a decisive option for the pseudepigraphic character of both writings.
It is also recognized that they arose in a context in which the memory of Paul is being in-
tensively discussed and that their acceptance in the New Testament vas decisive for the “ca-
nonization” of the Pauline corpus as a whole.

IInn  ttrroo  dduucc  cciióónn
La car ta a los Co lo sen ses y aque lla co no ci da co mo “a los Efe sios” in ter pre tan el le ga -

do pau li no en una di rec ción bas tan te es pe cí fi ca, di fe ren te, por ejem plo, a aque lla su ge ri da
por las “car tas pas to ra les” (1 y 2 de Ti mo teo y Ti to). Ade más de eso, el he cho de que se es -
tu dian con jun ta men te am bas car tas se jus ti fi ca por la sos pe cha de que la Car ta a los Efe sios
fue es cri ta con ba se a aque lla que tie ne co mo des ti na ta ria a la co mu ni dad de los Co lo sen ses.
Es to ex pli ca el ca mi no que re co rre re mos en las pá gi nas si guien tes. Co men za re mos por el es -
ta ble ci mien to de la au to ría post-pau li na de am bas, y la de pen den cia de Efe sios fren te a Co -
lo sen ses. Des pués de eso, pa sa re mos a las con si de ra cio nes es pe cí fi cas so bre ca da una de
ellas, ter mi nan do con al gu nas re fle xio nes res pec to al lu gar de es tas Car tas en el Nue vo Tes -
ta men to y en el cris tia nis mo de fi nes del si glo I e ini cios del II. 

11.. LLooss  tteexx  ttooss  nnoo--ppaauu  llii  nnooss
Se ría fá cil ar gu men tar, ape lan do a las dis cre pan cias de con te ni do, que las car tas a los

Co lo sen ses y a los Efe sios no pue den pro ve nir del mis mo au tor de las car tas a los Ro ma nos, los
Gá la tas, 1 Te sa lo ni cen ses e in clu so Fi le món. La abier ta pro cla ma ción res pec to a la abo li ción de
las je rar quías so cia les de Gal 3,28, no se ade cua al con ser va du ris mo de las re co men da cio nes
de Col 3,1ss y Ef 5, 21ss. El en tu sias mo apo ca líp ti co – es ca to ló gi co de 1Tes 5 y la re fle xión res -
pec to al bau tis mo co mo par ti ci pa ción en la muer te de Cris to en Rom 6 no coin ci den con la
pro cla ma ción de Col 3,1 que ha bla de los cris tia nos co mo ac tual men te re su ci ta dos2. Pe ro, el

PE DRO LI MA VAS CON CE LLOS

1 Es te ar tí cu lo am plía las con si de ra cio nes de sa rro lla das en un tra ba jo an te rior, que ex pu se, en lí neas ge ne ra les, de las
car tas neo-tes ta men ta rias no pau li nas (ex cep to las atri bui das a Juan): “Me mo rias y de sa fíos – los ca mi nos de las co -
mu ni da des y las de más car tas del Nue vo Tes ta men to”, en Pe dro Li ma Vas con ce llos (or ga ni za dor), A his tó ria da pa la -
bra II, Pau li nas /Si quem,, Sáo Pau lo /Va len cia, 2005, p.111-115.
2 Una va rian te de ese ar gu men to, que lo vuel ve más su til, se re fie re a la pers pec ti va teo ló gi ca de afir ma cio nes en con -
tra das en Co lo sen ses y Efe sios, muy se me jan tes a la ter mi no lo gía en con tra da en las car tas pau li nas. Bas ta con un
ejem plo: Col 1,13 afir ma que el pue blo cris tia no fue trans por ta do “pa ra el rei no del Hi jo de su amor”. Pa blo nun ca
ha bla de un rei no del Hi jo, si no de Dios, e in sis te en la par ti ci pa ción fu tu ra (no pre sen te) en es te rei no. Cris to, co mo
ca be za del cuer po (Col 1,19; Ef 1,22) no apa re ce en la ecle sio lo gía en 1 Co rin tios, por ejem plo; en és ta no se des ta -
ca la ca be za: la co mu ni dad es el cuer po de Cris to, lo que in clu ye tam bién a la ca be za (1Cor 10,17.21; 12). Pa ra ma -
yo res de ta lles, Hel mut Koes ter, in tro du ção ao No vo Tes ta men to, São Pau lo, Pau lus, vol. 2, 2005, p. 283.



ar gu men to de be prio ri zar la cues tión li te ra ria. El es ti lo en con tra do en Co lo sen ses y Efe sios dis -
ta de aque lla que es truc tu ra las car tas pau li nas. En el ca so de Co lo sen ses, “hay lar gas se cuen -
cias de cons truc cio nes ge ni ti vas, co mo “el rei no del hi jo de su amor” (Col 1,13), “la pa la bra
de ver dad del evan ge lio que lle gó has ta us te des” (1,5-6) […]. El au tor gus ta de com bi nar tér -
mi nos pa ra le los: “pro du cien do fru tos y cre cien do” (1,6), “ora cio nes y pe di dos” (1,9). El au tor
tam bién cons tru ye pe rio dos lar gos, di fí ci les de com pren der (¡la pe rí co pa 1,9-20 es un úni co
pe rio do!). Es tas ca rac te rís ti cas lin güís ti cas son ra ras en las car tas au tén ti cas de Pa blo3. 

El cua dro no es muy di fe ren te en Efe sios que “ela bo ró un len gua je teo ló gi co más pro -
pio del pe rio do post-pau li no, que apa re ce rá en sus es ta dios ori gi na les en Co lo sen ses. El es ti -
lo li te ra rio de Efe sios es tá aún más tra ba ja do y em be lle ci do que el de Co lo sen ses”4. Si el es -
cri to de Efe sio de pen de di rec ta men te de la car ta a los Co lo sen ses, en ton ces de be mos con -
cluir que su ca rác ter post-pau li no es ine vi ta ble. Es ta mos, por lo tan to, de lan te de dos es cri tos
que, aun que lle ven el nom bre de Pa blo, de ben su au to ría a otros per so na jes, cu yos nom bres
des co no ce mos. Son tex tos “pseu dos-epí gra fes”5.

22.. EEffee  ssiiooss,,  eess  ccrrii  ttaa  aa  ppaarr  ttiirr  ddee  CCoo  lloo  sseenn  sseess
Es ta cons ta ta ción es par ti cu lar men te im por tan te:
“La Epís to la a los Efe sios se re fie re mu chas ve ces a la Epís to la a los Co lo sen ses. A ve -
ces da la sen sa ción de ser un de sa rro llo de la Epís to la a los Co lo sen ses. La car ta a los
Efe sios quie re ser una sín te sis pau li na, y re to ma tam bién te mas de otras epís to las. Pe -
ro su pun to de re fe ren cia fun da men tal es Co lo sen ses, co mo si en la men te del au tor,
la Epís to la a los Co lo sen ses for ma se el cen tro de pen sa mien to pau li no […] Por otro la -
do, el au tor de Efe sios va más allá del sen ti do de Co lo sen ses. Ha ce una re lec tu ra de
di cha epís to la”6.

Un ejem plo que ilus tra, tan to la re fe ri da de pen den cia, co mo el he cho de que es Efe -
sios que se ins pi ra en Co lo sen ses, y no al con tra rio, es el de las pres crip cio nes de com por ta -
mien to di ri gi das a las mu je res y sus ma ri dos. En Col 3,18-19, las re co men da cio nes de có mo
aque llas y es tos de ben com por tar se son di rec tas, ob je ti vas. En Efe sios 5,22-33 hay, en com -
pa ra ción con el pa ra le lo de Co lo sen ses, una am plia ción de aque llo que se es pe ra de los ma -
ri dos por sus mu je res y el amor de Cris to por su Igle sia. Es te amor tras cen den te fun da men ta
el amor es pe ra do de los ma ri dos, así co mo jus ti fi can la su bor di na ción de las mu je res a ellos.
Na da de es to se en cuen tra en Co lo sen ses7.

33.. CCaarr  ttaa  aa  llooss  CCoo  lloo  sseenn  sseess
Si, a pe sar de ha ber de fi ni do es ta car ta co mo pseu dos-epí gra fe, po de mos su po ner que

ella fue di ri gi da efec ti va men te a la co mu ni dad de Co lo sas, tal vez sea in te re san te sa ber al go
res pec to a es ta ciu dad:
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3 Hel mut Koes ter, In tro du ção ao No vo Tes ta men to, p. 283.
4 Hel mut Koes ter, In tro du ção ao No vo Tes ta men to, p. 287.
5 El tér mi no “pseu dos-epí gra fe” de sig na la au to ría atri bui da en for ma fic ti cia a per so na jes des ta ca dos, por lo ge ne -
ral ya fa lle ci dos.
6 Jo sé Com blin, Epís to la aos efé sios, Pe tro po lis, Vo zes, 1987, p. 12. Véa se allí, en las pá gi nas si guien tes una lis ta bas -
tan te ilus tra ti vas de pa sa jes en que los pa ra le los en tre Co lo sen ses y Efe sios son evi den tes (te ne mos otra lis ta en Ray -
mond Brown,, in tro du ção ao No vo Tes ta men to, São Pau lo, Pau li nas, 2004, p. 823.
7 Otro ar gu men to que re fuer za la con vic ción de que, a pe sar de que Efe sio de pen da de Co lo sen ses, am bos es cri tos
de ben su ori gen a au to res dis tin tos, elu de a “con tac tos en cuan to a una mis ma ter mi no lo gía, a pe sar de la di fe ren -
cia de ideas”. Un ejem plo es el tér mi no “mis te rio” que en Col 1,26-27 de sig na a la sal va ción de Cris to, en tan to que
en Ef 3,3 se re fie re a la in cor po ra ción de los pa ga nos a la Igle sia.



“Una im por tan te ru ta co mer cial, que atra vie sa las mon ta ñas Fri gias, lle ga ba has ta Efe -
sio, cos ta oc ci den tal del Asía Me nor, a Ico nio y Tar so, al su res te. A unos 176 ki ló me -
tros de Éfe so, si guien do la ru ta, en una par te vol cá ni ca de la re gión fri gia de la pro vin -
cia de Asia, su je ta a te rre mo tos, se en con tra ba el va lle del río Li cus. Al mar gen del río
se si tua ba Lao di cea, con si de ra da cen tro co mer cial y tex til. De ella se po día to mar una
bi fur ca ción de en tra da en di rec ción nor te, de 9,6 ki ló me tros, y lle gar a Hie rá po lis […].
Des de allí se po día pro se guir por la en tra da prin ci pal por más de 17,6 ki ló me tros, en
di rec ción su res te y lle gar a Co lo sas, tam bién cen tro tex til, co no ci do por los pro duc tos
de púr pu ra. En tiem po de los ro ma nos, Lao di cea se vol ve rá la más im por tan te, en tan -
to que Col sas se rá la me nos im por tan te de esas ciu da des, dis pues tas ca si en for ma de
trián gu lo”8. 

La car ta a los Co lo sen ses, es cri ta qui zá por los años 80 del si glo I, se en cuen tra or ga -
ni za da de la si guien te ma ne ra:

a) 1,1 – 2,5: La fun da ción de la co mu ni dad.
b) 2,6-23: Aler ta con tra la “fi lo so fía” y las es pe cu la cio nes.
c) 3,1 – 4,6: Ex hor ta cio nes prác ti cas.
d) 4,7-18: Con clu sión (Los da tos allí en con tra dos, par ti cu lar men te los nom -

bres de per so nas, to ma dos ca si to dos de la car ta de Pa blo a Fi le món, tie nen la fi na li dad de
re for zar el ca rác ter pseu dos-epí gra fe de Co lo sen ses9). 

No es muy di fí cil per ci bir que la in ten ción de la car ta es aler tar a la co mu ni dad con tra
al gu nas es pe cu la cio nes de “fi lo so fía”, co mo la lla ma Col 2,8, fi lo so fía que es tá sus ten ta da en
los “ele men tos del mun do” y no en Cris to. El pro ble ma se pre sen ta cuan do in ten ta mos ca -
rac te ri zar di cha fi lo so fía “se gún la tra di ción de los hom bres”, da do que só lo te ne mos, pa ra
tal ta rea, el es cri to que se pre ten de con tra de cir, es to es la pro pia car ta a los Co lo sen ses; por
otro la do, el te ma de crí ti ca es bas tan te va go si lo com pa ra mos, por ejem plo, con la ar gu -
men ta ción de Pa blo en las car tas a los Gá la tas y la 1Co rin tios; fi nal men te, por que es di fí cil sa -
ber si el au tor de Co lo sen ses “es tá des cri bien do un gru po es pe cí fi co de ad ver sa rios o si es tá
ad vir tien do en tér mi nos ge ne ra les, so bre pro ble mas agu dos po si bles”10. Ade más, ¡el au tor
com par te al gu nos de los pun tos con el gru po que su pues ta men te com ba te! De to das for mas,
sir ve co mo su ge ren cia la si guien te sín te sis, pa ra los ad ver sa rios cri ti ca dos por la car ta:

“Es tos ele men tos del mun do no son ma te ria bá si ca na tu ra les, neu tras, si no que son
con ce bi dos co mo “po de res y po tes ta des” (2,10.15) y se en cuen tran en es tric ta re la -
ción con los “án ge les” o son iden ti fi ca dos con ellos (2,18) […] Do mi nan so bre el cos -
mos y los hom bres –que apa re cen co mo án ge les es te la res, que ri gen el tiem po y el
des ti no, y exi gen cul to (2,18), que con sis te en la ob ser va ción de de ter mi na das “pres -
crip cio nes” (2,20.14). Ellos cons ti tu yen la po ten cia in ter me dia en tre Ed mun do ma te -
rial y el mun do di vi no, la “ple ni tud” (2,9) a la que los hom bres as pi ran ((3,1), pa ra for -
mar par te de él; pa ra ello es ne ce sa rio el cul to […es te] con sis te en la ob ser van cia de
de ter mi na das “pres crip cio nes”, en las que se de mues tra la “hu mil dad” (2,18.23) fren -
te a las po ten cias. Ta les “pres crip cio nes” se vi ven y per te ne cen a de ter mi na dos tiem -
pos ya es ta ble ci dos (fies tas, lu na nue va, sá ba do) […]. A es to hay que au men tar que
las pres crip cio nes-ta búes “no to mes, no gus tes, no to ques” (2,21), que pa re cen exi -
gir, en tre otras co sas, tam bién la abs ti nen cia se xual […] La mor ti fi ca ción del cuer po
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8 Ray mond Brown,, in tro du ção ao No vo Tes ta men to, p. 787-788. 
9 Y al mis mo tiem po po ne una di fi cul tad adi cio nal pa ra que se re co noz ca que la car ta, in clu so no sien do de Pa blo, sí
ha bría si do di ri gi da a una co mu ni dad de Co lo sen ses.
10 Hel mut Koes ter, In tro du ção ao No vo Tes ta men to, p. 283.



(2,23) sir ve pa ra “des pren der se del cuer po car nal” (2,11), pa ra li be rar se del vín cu lo de
la ma te ria an ti-di vi na y con eso pu ri fi car se a sí mis mo y as cen der al ple ro ma”11. 

El cul to co rres pon dien te a ta les con vic cio nes y pres crip cio nes es di fí cil de ser de fi ni do.
Pe ro, con ti núa Viel hauer, lo que se lee en Col 2,18 alu de “a una con sa gra ción, a un ri to de
ini cia ción y a una ‘vi sión’ de las po ten cias an ge li ca les, o sea a una ex pe rien cia vi sio na ria”. La
ex pre sión que se lee en 2,23 (“cul to vo lun ta rio” se ría un tér mi no de uso de los pro pios ad -
ver sa rios com ba ti dos en la car ta, “pa ra de sig nar su cul to co mo aquel al que se ad hie re por li -
bre de ci sión”12. 

De allí se en tien de el gra do de co la bo ra ción y el cui da do con que el au tor de Co lo sen -
ses ela bo ra su es cri to. Par ti cu lar aten ción me re ce aquí el fa mo so him no de Col 1,15-20. Acep -
tan do que se tra ta de un poe ma asu mi do por el au tor de Co lo sen ses, se tie ne la im pre sión
de que és te le adi cio nó al me nos tres aña di dos13. El pri me ro de ellos es, jus ta men te, la lis ta de
po ten cias en 1,16ss (las vi si ble s…au to ri da des): con ello, el au tor quie re ga ran ti zar que ta les
po ten cias se rán vis tas co mo su bor di na das a Cris to14. De he cho, el real ce del lu gar del Hi jo es
una ca rac te rís ti ca im por tan te de la car ta (2,9-10.15). Su se ño río se pre sen ta en la se gun da
par te del him no, cuan do una se gun da adi ción es pe ci fi ca que Él es la ca be za del cuer po: más
que el cos mos o las po ten cias go ber nan tes, el cuer po es la Igle sia, que ya se ha ex ten di do,
tras cen dien do la rea li dad lo cal de la co mu ni dad (yen do, por lo tan to, mu cha más allá de don -
de fue Pa blo). El se ño río de Cris to via bi li za, “por la san gre de su cruz” (es te es el ter cer aña -
di do) la re con ci lia ción cós mi ca. Se su po ne una si tua ción de con flic to, que en vuel ve las co sas
del cie lo y de la tie rra, tal vez ins pi ra da en las ma tri ces apo ca líp ti cas. Sin em bar go, es tas son
ape nas ma tri ces: aho ra lo que ca be es vi vir una re con ci lia ción que ya ha ocu rri do (en es to
tam bién es tá le jos de Pa blo: Cf. 1Cor 15,21ss; Rom 8,35-39).

Es ta pers pec ti va es ca to ló gi ca ‘rea li za da’ que mar ca la pers pec ti va con que fue es cri ta
la car ta (que una vez más nos dis tan cia de Pa blo), aca ba por ser tra du ci da en una pos tu ra
muy es pe cí fi ca con re la ción a la so cie dad cir cun dan te. Si se pue de ima gi nar que el gru po se -
ña la do por la car ta ten dió a una ac ti tud de dis tan cia mien to, no se le atri bui ría cual quier res -
pon sa bi li dad en ese mun do y con re la ción a sus ins ti tu cio nes, la ex hor ta ción de Co lo sen ses
no va en el sen ti do de una in ser ción de la co mu ni dad en la so cie dad. Es en es te cua dro que
de be ser ava la da la pri me ra ela bo ra ción de una Haus ta fel (có di go de con duc ta do més ti ca)
cris tia na, en Col 3,18 -4,115. Tal có di go de con duc ta:

“es esen cial men te una orien ta ción se cu lar de con duc ta den tro de es truc tu ras exis ten -
tes de la so cie dad. Su pro pó si to es mos trar, y tal vez tam bién di vul gar, que las co mu -
ni da des re li gio sas es pe cí fi cas no pre ten den per tur bar di chas es truc tu ras. Del mo do co -
mo es usa da en Co lo sen ses, la in ser ción de la fra se ‘en el Se ñor’ ha ce que el ejer ci cio
de esos de be res sea una obli ga ción cris tia na. El én fa sis ma yor so bre la re ci pro ci dad de
las obli ga cio nes tam bién re sul ta de la adap ta ción cris tia na de esa lis ta […]. El or den je -
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11 Phi lipp Viel hauer, His to ria de la li te ra tu ra cris tia na, Sa la man ca, Sí gue me, 1991, p. 209-210 (no tras cri bi mos al gu -
nos tér mi nos grie gos que el au tor pre sen ta a lo lar go de su obra). Su me mos a es te su ma rio, bas tan te am plio, la ine -
vi ta ble re so nan cia po lí ti ca de ta les po ten cias; sus nom bres (1,16) no de ben de jar mar gen a du das. De to das for mas,
la lec tu ra de la des crip ción de los opo si to res des cri tos en Co lo sen ses nos ha ce re cor dar a los ad ver sa rios “ju dai zan -
tes” de Pa blo, en Ga la cia y Fi li pos, aun que aquí, “las di men sio nes cós mi cas [y au men ta ría mos, po lí ti cas] de di chas ob -
ser va cio nes [los pre cep tos de ley] son más ex plí ci tas”, (Hel mut Koes ter, In tro du ção ao No vo Tes ta men to, p. 284). 
12 Phi lipp Viel hauer, His to ria de la li te ra tu ra cris tia na, p. 210-211.
13 Phi lipp Viel hauer, His to ria de la li te ra tu ra cris tia na, p. 57-58.
14 Ray mond Brown ano ta bien que los ad ver sa rios del au tor de Co lo sen ses ten dían a ver a Cris to co mo in fe rior a las
po ten cias, pues Él era “car ne, mien tras que los prin ci pa dos eran es pí ri tus” (In tro du ção ao No vo Tes ta men to, p. 796).
15 Re cuér de se que, en es te sen ti do, Co lo sen ses “crea ría es cue la”. Ade más de la Haus ta fel de Efe sios, que de pen de
di rec ta men te de aque lla, te ne mos 1Pe 2,13ss; 1Tim2,8-15; 6,17-19 y otros ejem plos en las car tas de Cle men te ro ma -
no y de Ig na cio a Po li car po.



rár qui co de la so cie dad (es po sas su bor di na das a ma ri dos, hi jos a los pa dres, es cla vos
a se ño res) es, asi mis mo, mo di fi ca da, pe ro no fun da men tal men te cues tio na da”16. 

Fi nal men te, el au tor de Co lo sen ses es pe ra que el ape go a la tra di ción fi ja da en Pa blo,
sea lo que lo di fe ren cie de sus ad ver sa rios y le gi ti me la iden ti dad co mu ni ta ria que él pre di ca17.
En es te sen ti do, la pseu dos-epi gra fía no de sem pe ña más que un pa pel li te ra rio, pe ro con fie -
re un pe so pe cu liar a la ar gu men ta ción de la car ta.

44.. LLaa  ccaarr  ttaa  aa  llooss  EEffee  ssiiooss
Al res pec to de es te es cri to, que ya fue con si de ra do co mo una sín te sis más com ple ta y

más de sa rro lla da del men sa je pau li no18 (ló gi ca men te cuan do to da vía se creía que ha bía sa li -
do de la plu ma de Pa blo), po de mos ser más bre ves, pues va rios de los mo vi mien tos que en
ella se ma ni fies tan ya se ha bían de sa rro lla do en la car ta a los Co lo sen ses. Por lo tan to, nos fi -
ja re mos en aque llo que es es pe cí fi co de es te es cri to.

Si los des ti na ta rios de Co lo sen ses son du do sos, co mo ya vi mos, se pue de te ner cer te -
za de que la re fe ren cia a “los efe sios” en Ef 1,1 es se cun da ria: la tra di ción ma nus cri ta tes ti -
mo nia fuer te men te el re co no ci mien to de que tal ex pre sión es una in ter po la ción pos te rior19.
Por otro la do, no pa re ce exis tir en Efe sios (¡con ti nua re mos lla man do de esa for ma al re fe ri do
es cri to!) la ur gen cia de una cues tión es pe cí fi ca, co mo vi mos en Co lo sen ses. Los te mas son
más ge né ri cos. Es tas dos cons ta ta cio nes pa re cen su ge rir que Efe sios po dría te ner en mi ra mu -
chas co mu ni da des, tras cen dien do, por tan to, de las par ti cu la ri da des de ca da una de ellas. Efe -
sios re ve la un pro ce so de se den ta ri za ción en las co mu ni da des de tra di ción pau li na (o de los
gru pos al in te rior de ellas). El es cri to, sur gi do pro ba ble men te en la úl ti ma dé ca da del si glo Pri -
me ro, in ten ta afir mar fun da men tos vá li dos pa ra to das las co mu ni da des, pa ra ir más allá de
las di fe ren cias y par ti cu la ri da des lo ca les (a di fe ren cia de Co lo sen ses, aquí la pa la bra “igle sia”
no es uti li za da en sin gu lar): lo que se pre ten de es “ma ni fes tar se so bre la si tua ción ge ne ral en
el pe rio do post-pau li no, te nien do en cuen ta las igle sias que ha bían flo re ci do a par tir de la mi -
sión pau li na y que co no cían y usa ban las car tas de Pa blo”. Más es pe cí fi ca men te, Efe sios se
di ri ge a co mu ni da des que ha bían si do “pro fun da men te afec ta das por una in ter pre ta ción cós -
mi ca de las Es cri tu ras, por el apo ca lip ti cis mo co mo men sa je que bus ca ba po si cio nar la igle sia
en el ca len da rio es ca to ló gi co y por el gnos ti cis mo sin cre tis ta”20. 

El es que ma de la car ta es sim ple y cla ro:
a) 1,1-2: Des ti na ta rio y sa lu dos
b) 1,3-23: In tro duc ción
c) 2-3: Ex po si ción so bre el mis te rio de la igle sia
d) 4,1 -6,20: Ex hor ta cio nes prác ti cas
e) 6,21-24: Sa lu dos fi na les

A pe sar de que el tex to no tra ta de cues tio nes lo ca les, se ría in ge nuo pen sar que no
na ció con ob je ti vos con cre tos. Pa re ce que la cues tión cen tral es tá en la re la ción en tre ju díos
y pa ga nos den tro de una mis ma igle sia, con pa rá me tros dis tin tos a aque llos leí dos en las car -
tas de Pa blo (in clu so por que esa re la ción ya no es más ob je to de po lé mi ca). ¿Có mo pen sar
en la uni dad ecle sial? El ca mi no su ge ri do por la car ta a los Co lo sen ses o la crí ti ca a las prác -
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16 Hel mut Koes ter, In tro du ção ao No vo Tes ta men to, p. 285.
17 Aquí se de be men cio nar, lo mis mo que el pa sa je, la inu si ta da in ter pre ta ción que el au tor de Co lo sen ses ha ce del
mar ti rio de Pa blo (1,24): ¡las tri bu la cio nes de Cris to es tán in com ple tas, y son los su fri mien tos de Pa blo que las com -
ple tan!
18 Jo sé Com blin, Epís to la aos efé sios, p. 7.
19 Pa ra un rá pi do pa no ra ma a es te res pec to, véa se Phi lipp Viel hauer, His to ria de la li te ra tu ra cris tia na, p. 221-223.
20 Hel mut Koes ter, In tro du ção ao No vo Tes ta men to, p. 288-289.



ti cas sec ta rias, no es adop ta do por el au tor de Efe sios: es te acen túa la uni dad co mo un gran
mis te rio que Dios crea en su Igle sia; és ta no se res trin ge ni geo grá fi ca, ni ét ni ca men te. Si nos
fi ja mos, por ejem plo, en el ca pí tu lo 2, po de mos no tar que, al mis mo tiem po, hay una de pen -
den cia de la tra di ción y de la pro ble má ti ca de las car tas pau li nas (el au tor de Efe sios co no ce
va rias de ellas) y una dis tan cia con res pec to a las mis mas. La Igle sia reú ne a to da la hu ma ni -
dad y uni fi ca las dos par tes an tes se pa ra das: ju díos y pa ga nos. En es te sen ti do, Efe sios in ter -
pre ta y da nue vo sen ti do a la re con ci lia ción de la que se ha bla Col 1,19: de dos pue blos, la
san gre de la cruz ha ce uno so lo (Ef 2,14ss). In clu si ve las re la cio nes al in te rior de las fa mi lias
de ben ser pen sa das ar mo nio sa men te, in clu so en los tér mi nos je rár qui cos, a par tir de la com -
pren sión de Efe sios del res pe to a la Igle sia, co mo ya fue men cio na do (Ef 5,22-33)21. 

Un lu gar se cun da rio ocu pa, en com pa ra ción con Co lo sen ses, la pro ble má ti ca re fe ren -
te a las po ten cias, a pe sar que co mo te ma se en cuen tra pre sen te. El pun to es que de sa pa re -
ce del ho ri zon te la es ca to lo gía apo ca líp ti ca, con lo cual la ter mi no lo gía que de fi nía a las po -
ten cias pa sa a de sig nar a las fuer zas ma lé fi cas, a las que es pre ci so com ba tir, en vis ta de la
sal va ción per so nal, des pués de la muer te (Ef 6,10ss).

CCoonn  cclluu  ssiióónn
Aquí he mos he cho una pre sen ta ción su ma ria de los dos es cri tos, in ten tan do in ser tar -

los en el am bien te del cris tia nis mo pau li no, una y dos ge ne ra cio nes des pués de la muer te del
gran após tol. Aho ra es el mo men to de con cluir, ha cien do la pre gun ta por la re cep ción de am -
bos es cri tos, en la tra di ción cris tia na sub si guien te y su lu gar en el Nue vo Tes ta men to.

Los es cri tos deu te ro-pau li nos (Co lo sen ses y Efe sios son al gu nos de ellos) sur gie ron en
con tex tos en los cua les la me mo ria de Pa blo era in ten sa men te dis pu ta da. El he cho de que
esos y no otros es cri tos fue ran in cor po ra dos al Nue vo Tes ta men to, no se dio de for ma li neal,
con sen sual o ine vi ta ble. ¿Por qué Co lo sen ses y Efe sios, en las du ras dis pu tas de los si glos II y
III, res pec to a la for ma ción del Ca non, fue ron re co no ci dos co mo dig nos re pre sen tan tes del
pen sa mien to pau li no?

Pri me ra men te, se de be re co no cer que tan to Co lo sen ses co mo Efe sios, pe se a los as -
pec tos crí ti cos, te nían ele men tos que se vol vie ron ob je to de par ti cu lar aten ción de los gru pos
gnós ti cos del si glo II, par ti cu lar men te las ob je cio nes so bre las po ten cias (sin con tar que Mar -
cio, el gran abo ga do de la cau sa pau li na en ese pe rio do, acep tó ta les es cri tos co mo au tén ti -
cos). El re cur so de la tra di ción asen ta da en los após to les po ne de ma ni fies to aque llo que
Bauer de no mi na el ter cer po lo de au to ri dad que pro gre si va men te se fue im po nien do en el
cris tia nis mo (los otros dos son la es cri tu ra ju día y el pro pio Je sús)22. A los após to les se re cu rrió
ex plí ci ta men te en am bien tes mar ca dos por con flic tos en tor no de lo que se rían las doc tri nas
ver da de ras (Jud 17; 2Pe 3,1ss; apar te del Nue vo Tes ta men to, véa se la car ta a Po li car po). En
es te con tex to se de be ava lar la re fe ren cia de Ef 2,20, se gún la cual la Igle sia se en cuen tra fun -
da men ta da en los pro fe tas y en los após to les. Que esos es cri tos tu vie ran un pa pel des ta ca do
en el pro ce so que lle va ría a las de fi ni cio nes doc tri na les y a los con cep tos de or ga ni za ción ecle -
siás ti ca (cues tio nes cru cia les, ba jo las cua les fue pen sa do el ca non) no de be que dar en du da.
Al res pec to de Co lo sen ses, una vez más la sín te sis de Viel hauer (más allá de la in con ve nien -
cia de usar un tér mi no co mo “or to do xia”, a ini cios del si glo II) es pre ci sa; se tra ta de un…

“im por tan te tes ti mo nio en la lu cha teo ló gi ca in tra-ecle sial con tra la gno sis cris tia na.
En el as pec to teo ló gi co-his tó ri co ocu pa una Po si ción in ter me dia: con su re cur so, las
en ti da des nor ma ti vas de la li tur gia y del apos to la do, asu men y de sa rro llan, por un la -
do, mo ti vos pau li nos, y por otro la do, pre pa ran dos ver tien tes com ple ta men te dis tin -
tas del pen sa mien to pau li no: en pri mer lu gar la ecle sio lo gía es pe cu la ti va de Efe sios,

22 PEDRO LIMA VASCONCELLOS, Colosenses y Efesios

21 Pa ra ma yo res con si de ra cio nes so bre la vi sión de Igle sia ex pre sa da en Co lo sen ses, y prin ci pal men te en Efe sios, véa -
se Ray mond Brown, As igre jas dos após to los, Sáo Pau lo, Pau li nas, 1986, p. 57-75.
22 Wal ter Bauer, Ort ho doxy and he resy in ear liest Ch ris tia nity, Mif flin town, Si gler, 1996, p. 212.



que de sa rro lla la cris to lo gía de Co lo sen ses; y des pués, la ecle sia li dad or to do xa de las
Pas to ra les, ba sa da en la au to ri dad ofi cial y en la tra di ción, que ex clu ye la di men sión
es pe cu la ti va de Co lo sen ses. Su lu cha con tra la Gno sis, a la cual es tá li ga da ideo ló gi ca -
men te, prea nun cia la lu cha de Ig na cio de An tio quia”23. 

En cuan to a Efe sios, se des ta ca la mís ti ca ecle sial que emer ge de di cho es cri to; pa ra su
au tor, “¡la igle sia es la mar ca del mi nis te rio y de la mue re de Cris to!”24.

Pe ro tam bién la pos tu ra aco mo da da y, al mis mo tiem po, an ti sec ta ria (lo que sig ni fi ca
an ti-ex tá ti ca), ex pre sa da de for ma di fe ren te, pe ro com ple men ta ria por am bos es cri tos, les ga -
ran ti za un lu gar en el ca non neo tes ta men ta rio. Las Haus ta feln en con tra das en ellos, a un so -
lo tiem po re pe len las ten den cias as cé ti cas (del gru po se ña la do por Co lo sen ses y otros que po -
dían pre ten der jus ti fi car, en Pa blo, sus op cio nes) y se ña lan el de sa fío de in ser tar se en me dio
de las es truc tu ras so cia les (a sa ber, la fa mi lia pa triar cal y la es cla vi tud). Las pon de ra cio nes teo -
ló gi cas, me jor ex pli ca das en Efe sios, in di can la com pa ti bi li dad en tre el or den cós mi co y las je -
rar quías so cia les. Los en tu sias mos apo ca líp ti cos de be rían ser (aún no lo eran) co sa del pa sa -
do.
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El misterio del Misterio en la carta a los Efesios

Resumen
La carta a los Efesios revela una imagen de Cristo que ha marcado a la iglesia a lo largo de
la historia. Esta imagen está al servicio de la práctica y del seguimiento a Cristo que el es-
crito intenta desencadenar en sus lectores y oyentes. La investigación bíblica ha ensalzado
esta imagen para los resultados y explicaciones de las cuestiones polémicas de la carta, cen-
trando su atención en los títulos y en las fórmulas. Sin embargo, Efesios, al presentar a Je-
sús como “nuestro Señor Jesús Cristo”, intenta darle poder a la militancia cristiana, frente
a las circunstancias adversas de lo cotidiano.

Abstract
The letter of Ephesians reveals an image of Christ which has been important for the church
over time. This image is in the service of the practice and following of Christ which the Scrip-
ture seek to unleash in its readers and hearers. Biblical research has related this image to the
results and explanations of the polemical questions of the letter, centering attention on the
title and formulas. However, Ephesians, in presenting Jesus as “our Lord Jesus Christ” seeks
to empower Christian militancy in the face of adverse circumstances of everyday life.

IInn  ttrroo  dduucc  cciióónn
La tra di ción cris tia na no se ría lo que es, sin la car ta a los Efe sios. Pa ra bien o pa ra mal,

es ta car ta de sem pe ña un pa pel cla ve en los mo men tos de ci si vos de la his to ria del cris tia nis -
mo. Fren te a los in nu me ra bles con flic tos doc tri na les e ideo ló gi cos que se su ce die ron a lo lar -
go de la his to ria, la car ta a los Efe sios sir vió co mo nor te, co mo brú ju la que orien tó in clu so a
los na ve gan tes más de so rien ta dos. En la ac tua li dad, pa sa jes co mo Ef 2,11-12 y 4,4-6 son im -
por tan tes pa ra tra tar si tua cio nes de con flic to y pa ra cons truir la uni dad, in clu si ve en ám bi tos
ecu mé ni cos.

Con to do, la car ta pre sen ta al gu nos as pec tos am bi guos. El ca tá lo go de los de be res do -
més ti cos, por ejem plo, se ha cons ti tui do en una ver da de ra es pi na en la car ne pa ra la tra di -
ción cris tia na, so bre to do en el de sa rro llo del te ma de la equi dad de gé ne ro.

Ha go mías las pa la bras del au tor de la car ta, cuan do di ce: “le yén do me po drás per ci -
bir el en ten di mien to que ten go del mis te rio del Se ñor (3,4). Es te ar tí cu lo pre ten de con tri buir
en la com pren sión de la cris to lo gía de los Efe sios. Por cris to lo gía en tien do el con jun to de afir -
ma cio nes he chas a par tir de la fe con res pec to a Je sús de Na za ret.

11.. EEll  tteess  ttii  mmoo  nniioo  ddeell  mmii  nniiss  ttee  rriioo
Ha blar de Je sús ha sus ci ta do las más di ver sas reac cio nes, tan to en el pa sa do co mo en

el pre sen te. Se equi vo ca quien sos tie ne que la efi ca cia al ha blar de Je sús era ma yor en el pa -
sa do, con re la ción a lo que es en la ac tua li dad. Si hoy, la cre di bi li dad del Evan ge lio es cues -
tio na da en al gu nos am bien tes cul tu ra les, eso se de be mu cho más al tes ti mo nio am bi guo de
aque llo que lo si guen, que a la in ter pre ta ción que se ha ce de Je sús y de su obra.

Ya en el pa sa do, ha blar de Je sús im pli ca ba un cons tan te pro ce so de in ter pre ta ción y
rein ter pre ta ción de Je sús, tan to pa ra la cul tu ra ju día co mo pa ra la cul tu ra he lé ni ca y otras for -
mas cul tu ra les de me nor ex pre sión que no son con si de ra das en el ám bi to de los es cri tos neo -
tes ta men ta rios.

Hoy, fren te a la com ple ji dad cul tu ral en la cual la per so na de Je sús es anun cia da, sur -
ge tam bién la ne ce si dad, ca da vez ma yor, de re-in ter pre tar y res ca tar as pec tos, a ve ces ma -
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lin ter pre ta dos, que vuel van más creí ble a Je sús. En es te sen ti do, la lec tu ra de la car ta a los Efe -
sios, en una pers pec ti va cris to ló gi ca, per mi te res ca tar la for ma y el con te ni do de la in ter pre -
ta ción he cha por los pri me ros se gui do res de Cris to, así co mo las con se cuen cias prác ti cas, de -
du ci das a par tir del en ten di mien to de la fe.

22.. EEffee  ssiiooss  eenn  llaass  iinn  vveess  ttii  ggaa  cciioo  nneess
La tra di ción bí bli ca, en es pe cial la ma triz eu ro pea, ha con cen tra do su aten ción en dos

fo cos prin ci pa les, a sa ber: au to ría y des ti na ta rios de la car ta. De la so lu ción y ex pli ca ción da -
das a es tas dos cues tio nes se van a de fi nir otras dos: fe cha de com po si ción y lu gar de ori gen.

La au to ría gi ra en tor no a la dis cu sión de su au ten ti ci dad pau li na o no. La in ves ti ga -
ción vie ne al ter nan do ar gu men tos más con sis ten tes a fa vor y en con tra de la au to ría pau li na.
La car ta pre sen ta in di cios que per mi ten, tan to afir mar co mo ne gar la au to ría del após tol.1

El te ma de los des ti na ta rios es tá re la cio na do con la pre sen cia o no de la pa la bra “Éfe -
so” al ini cio de la car ta2. Hay quien sos tie ne que es ta car ta es tá di ri gi da a Lao di cea. Por úl ti -
mo, es tán aque llos que ar gu men tan a fa vor de una car ta di ri gi da a va rias co mu ni da des del
Asia Me nor, en la re gión de Fri gia. Más im por tan te que el lu gar don de fue es cri ta la car ta, es
la iden ti fi ca ción de los des ti na ta rios que son cris tia nos de ori gen he lé ni co3. 

El lu gar de ori gen po dría ser Éfe so4, Ce sa rea o Ro ma5, si se ad mi te la au ten ti ci dad pau -
li na. En es te ca so, la car ta ha bría si do es cri ta en el pe rio do de ac ti vi dad apos tó li ca. Si la car -
ta no es de Pa blo, de bió te ner su ori gen en al gu na de las co mu ni da des del Asia Me nor, al re -
de dor del año 90 del pri mer si glo de la era cris tia na.

Cris to lo gía
La cris to lo gía de Efe sios ha con cen tra do la in ves ti ga ción en el es tu dio de los tí tu los,

fór mu las y al gu nas afir ma cio nes su cin tas. Se gún Gop pelt6, los tí tu los y for mas son to ma dos
de la tra di ción de la igle sia. La tra di ción que se en cuen tra a dis po si ción del au tor de la car ta
pro vie ne de la igle sia he lé ni ca.

En es te mo do de per ci bir la cris to lo gía de la car ta, to da con clu sión que da con di cio na -
da a la dis cu sión so bre la au to ría del es cri to. Sien do de au to ría pau li na, la com pren sión e in -
ter pre ta ción de los tí tu los de be ser so me ti da al ce da zo de las de más car tas au tén ti cas del
após tol. De lo con tra rio, se vuel ve ne ce sa rio un nue vo ca mi no.

A pe sar de es ta dis cu sión, no que da du da que nom bres y tí tu los son me dios pa ra ex -
pre sar una iden ti dad. La pre sen cia de tí tu los atri bui dos a Je sús en la car ta, con fir ma una ma -
ne ra de com pren der e in ter pre tar a aquel, en nom bre de quien los san tos a los que se di ri ge
la car ta, de ben su pro pia exis ten cia. No es por ac ci den te que el au tor se re fie re al “Se ñor Je -
sús” o “nues tro Se ñor Je sús” o “Cris to Je sús” o “Je sús Cris to” o “el Se ñor”, y otros tí tu los
que apa re cen a lo lar go de la car ta.

En tre las fór mu las más fre cuen tes es tán el “por no so tros”, “con Cris to” y “en Cris to”.
De be mos a Küm mel, Bult mann y otros, el ex haus ti vo es tu dio de las fór mu las em plea das en

1 Kart Her mann SCHEL KLE, Teo lo gia do No vo Tes ta men to, São Pau lo, Lo yo lam 1977, p. 177ss. El au tor pre sen ta al -
gu nos de los in gre dien tes pa ra la dis cu sión.
2 J. SCH REI NER y G. DAU TEN BERG, For ma e exi gên cia do No vo Tes ta men to, São Pau lo, Pau li nas, 1977, p. 169.
3 Kart Her mann SCHEL KLE, Teo lo gia do No vo Tes ta men to, p. 178.
4 Si la car ta fue es cri ta en Éfe so, en ton ces tu vo que ser de la épo ca cuan do el após tol es tu vo en pri sión en di cha ciu -
dad del Asia Me nor.
5 Una de las ven ta jas de atri buir el ori gen de la car ta en Ro ma, re si de en el he cho de que Efe sios se ría una es pe cie
de tes ti mo nio de la ma du rez el pen sa mien to del após tol, so bre al gu nos te mas im por tan tes, so bre los que Pa blo se
ma ni fies ta du ran te sus ac ti vi da des mi sio ne ras. 
6 Leo nard GOP PELT, Teo lo gia do No vo Tes ta men to, Pe tro po lis / São Leo pol do; Vo zes / Si no dal, vol.2, 1982, p. 340.



la li te ra tu ra pau li na y deu te ro-pau li na7. En ellas per ci bi mos una ma ne ra par ti cu lar que tie ne
la co mu ni dad de ex pre sar el sen ti do de Je sús pa ra su prác ti ca co mu ni ta ria. 

Es te mo do de pro ce der, en el abor da je de la cris to lo gía de la car ta no siem pre con si -
gue per ci bir las pe cu lia ri da des pre sen tes en el dis cur so ela bo ra do por el au tor.

33.. EEll  mmiiss  ttee  rriioo
Más que abor dar tí tu los, fór mu las y ex pre sio nes, la cris to lo gía de la car ta po ne en evi -

den cia, a par tir de un pro yec to de vi da, la per so na y so cie dad que en cie rran las afir ma cio nes
de Je sús y que son las que se in ten tan de sen ca de nar. En es te sen ti do, no es di fí cil cons ta tar
que en la pri me ra par te de la car ta, el au tor se preo cu pa por res ca tar los prin ci pios cen tra les
de al gu nos as pec tos fun da men ta les del acon te ci mien to Je sús.

La car ta no de sa fía a ver el “des de don de” se re fle xio na teo ló gi ca men te a Cris to. Es -
te as pec to sub je ti vo es de fun da men tal im por tan cia pa ra ve ri fi car as pec tos que pue dan con -
tri buir, en la ac tua li dad, en el ca mi nar y se gui mien to de Je sús.

Por otro la do, nos in te re sa tam bién per ci bir qué as pec to de la rea li dad to tal de Cris to
nos per mi te un me jor ac ce so al Cris to to tal. Es te as pec to ob je ti vo bus ca con tri buir en la com -
pren sión de Cris to que de be mos se guir.

Una lec tu ra de la car ta a los Efe sios per mi te cons ta tar que és ta no ela bo ra un do cu -
men to res pec to a Cris to, ni es un es bo zo de cris to lo gía. Pe ro, es to no im pi de que el au tor ha -
ga va rias afir ma cio nes que con tri bu yen a for jar una ima gen de Cris to, de la cual tam bién se
de ri vó y se con ti núa de ri van do una prác ti ca cris tia na y un mo do de ser igle sia. De sig ni fi ca ti -
va in fluen cia en la dis cu sión del asun to Tri ni ta rio, en di fe ren tes mo men tos de la his to ria de la
igle sia, son los ver sí cu los cua tro y seis del ca pí tu lo cua tro, don de apa re cen men cio na das las
tres per so nas de la Tri ni dad.

La cris to lo gía sur ge de la fe que in ten ta com pren der, y al com pren der, tes ti mo niar lo
com pren di do. Sin una fe vi vi da, sin un se gui mien to no hay cris to lo gía al gu na. Sin em bar go, lo
que no pue de ser ne ga do es la exis ten cia de di fe ren tes se gui do res, co mu ni da des en di fe ren -
tes con tex tos y de sa fíos vi ven cia les; lo que im pli ca, ob via men te, di fe ren tes con cep cio nes e in -
ter pre ta cio nes. En es te sen ti do, el au tor de la car ta a los Efe sios nos de ja un tes ti mo nio in com -
pa ra ble acer ca de la ma ne ra co mo el Evan ge lio fue asu mi do y vi ven cia do en su am bien te.

To man do en con si de ra ción que el au tor de la car ta se co mu ni ca con per so nas de ma -
triz cul tu ral he le nis ta, no sor pren de que se ex pre se en ca te go rías de cul tu ra re li gio sa, com -
pren si bles a sus in ter lo cu to res.

Al pre sen tar a Je sús co mo una di vi ni dad, el au tor de la car ta iden ti fi ca a Je sús co mo
Dios. Las imá ge nes di vi nas atri bui das a Je sús, es pe cial men te en el him no de 1,3-14, pue den
in du cir a de fi nir la cris to lo gía de la car ta co mo una cris to lo gía “de arri ba”8. El he cho de atri -
buir a Je sús fun cio nes que, nor mal men te, son con si de ra das pro pias de la di vi ni dad, de be ría
ser in ter pre ta do, mu cho más, co mo un as pec to pe da gó gi co de la car ta que de su cris to lo gía.

El au tor de la car ta pre sen ta a Cris to co mo pre-exis ten te, jun to a Dios (1,4; 3,9). Él tie -
ne po der (3,7). Sin em bar go, es ta ima gen se de ri va mu cho más de la ver dad que hay en Je -
sús (4,21), que de los tí tu los que le son atri bui dos. Por eso, pa re ce te me ra rio de du cir des de
es ta con cep ción cris to ló gi ca to do un con jun to de ar gu men tos pa ra le gi ti mar la do mi na ción y
el po der, sea de cual quier na tu ra le za que fue ra. La ima gen de Cris to re ves ti do de po der y glo -
ria es con se cuen cia de la com pren sión de su prác ti ca.

Cuan do el au tor ha bla de Dios, no se es tá re fi rien do a una más de las tan tas di vi ni da -
des pre sen tes en la re li gio si dad grie ga, si no ha bla del Dios de Je sús (1,3; 1,17). El “Dios de
nues tro Se ñor Je sús” es una ex pre sión uti li za da pa ra di fe ren ciar a Je sús de Dios y, al mis mo

26 FLAVIO SCHMITT, El misterio del Misterio en la carta a los Efesios

7 Ru dolf BULT MANN, Theo lo gie des Ne nes Tes ta ments, p. 328-329; Wer ner Georg KÜM MEL, Sín te se teo lo gi ca do
No vo Tes ta men to, São Leo pol do, Si no dal, 1979, p.20ss.
8 Juan Luís SE GUN DO, Je sús es Dios, Po ci tos, Pa rro quia San Juan Bau tis ta, 1982, (po li gra fia dos), p. 2.
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tiem po, pa ra di fe ren ciar a es te Dios de las de más di vi ni da des grie gas. O sea que el Dios de
Je sús es in con fun di ble.

Mien tras que la pri me ra par te de la car ta (1,3-3,21), pre sen ta prin ci pios de fe, y la ima -
gen “des de arri ba” de Je sús, en la se gun da par te (4,1-6,20), don de se pre sen tan los ele men -
tos con cre tos ac tua les de la re den ción, son pre sen ta dos los as pec tos hu ma nos de Cris to. En
es ta pers pec ti va cris to ló gi ca “des de aba jo”, el au tor pro cu ra re sal tar el ca mi no re co rri do por
Je sús (4,9). Aun que no lo men cio ne ex plí ci ta men te, per ma ne ce la com pren sión de que el con -
tras te que ha ce la di fe ren cia en la vi ven cia de la fe y la fi de li dad a la prác ti ca de Je sús es su
ac ti vi dad his tó ri ca co mo ser hu ma no (5,6-20), fiel al pro yec to de Dios.

Es ver dad que el au tor de la car ta no ela bo ra una cris to lo gía que se opon ga al po der
po lí ti co y a la es truc tu ra pa triar cal, vi gen te en la so cie dad gre co-ro ma na, si no que ha ce re fle -
xio nes evi den tes den tro de la vi da co mu ni ta ria y ecle sial. A más de es to, hay ele men tos en la
car ta que per mi ten iden ti fi car cier tas rup tu ras con las es truc tu ras de do mi na ción rei nan tes en
la so cie dad de aquel tiem po.

Si a nues tros ojos, y pa ra nues tros pa tro nes cul tu ra les y pa ra dig mas her me néu ti cos, la
lec tu ra de la car ta per mi te iden ti fi car la le gi ti ma ción de las re la cio nes de po der so bre la mu -
jer, hi jos y es cla vos, por ejem plo, y de nun ciar la ins tru men ta li za ción que se ha ce de la cris to -
lo gía del au tor de Efe sios, a lo lar go de la his to ria de la igle sia, eso no quie re de cir que en el
dis cur so del au tor no se pue da en con trar ele men tos de eman ci pa ción del ser hu ma no y del
res ca te de su dig ni dad.

En vez de trans for mar las es truc tu ras de la so cie dad gre co-ro ma na, el au tor es tá in te -
re sa do en un pro yec to de ser hu ma no dis tin to. Las imá ge nes em plea das no de jan du das, en
cuan to al en fo que del au tor: la per so na, el ser hu ma no. El res ca te de la ima gen de Dios con -
sis te en el res ca te de la dig ni dad del ser hu ma no.

Más que un pro yec to de so cie dad, el dis cur so del au tor de la car ta pro cu ra con fi gu rar
un pro yec to de ser hu ma no, de un hom bre nue vo (2,15; 4,24), imi ta dor de Dios (5,1ss), re -
ves ti do de la ar ma du ra de fe (6,10-20). Cuan do ha bla de los vi cios y ma les de la so cie dad que
de ben ser su pe ra dos por los cre yen tes (4,25-32), el au tor es tá pro po nien do la eli mi na ción de
bue na par te de las cau sas de vio len cia que aten tan con tra la dig ni dad del ser hu ma no, pre -
sen tes has ta hoy en nues tro me dio.

La prin ci pal ca rac te rís ti ca del cre yen te es el em po de ra mien to (3,14-21). Del po der de
Je sús he cho Dios, en la com pren sión del au tor, se de ri va un po der ca paz de re no var las re la -
cio nes de con vi ven cia so cial. De la cris to lo gía de ri va la ecle sio lo gía. El Cris to pre sen ta do por
el au tor es tá al ser vi cio de la cons ti tu ción de un su je to orien ta do por prin ci pios que de ben re -
gir sus re la cio nes so cia les, co mu ni ta rias y fa mi lia res.

Del em po de ra mien to tam bién ha ce par te el ser mo ra da de Dios (3,22). El ser hu ma -
no, en es pe cial los oyen tes, no son cual quier co sa, un ob je to, una mer ca de ría, si no un tem -
plo san to de Dios (2,21). Y de es ta con di ción se de ri va las re la cio nes de la so cie dad.

Aún más, lla ma la aten ción que el au tor no se val ga de imá ge nes so bre na tu ra les pa ra
ha blar de Je sús, si no que des ta ca que la di vi ni dad de Cris to es tá jus ta men te en lle var la con -
di ción hu ma na a tal ra di ca li dad (4,9) que só lo pue de ser di vi no. La san gre de Cris to con quis -
ta el lu gar de la glo ria y del po der (2,13).

Aquí se ría ne ce sa rio pro fun di zar los me ca nis mos de ne ga ción de la vi da pre sen te en
lo co ti dia no de los oyen tes y lec to res de la car ta (5,16; 6,11s). De esa ma ne ra, que da ría más
evi den te que el au tor, no obs tan te que des ta ca las cua li da des di vi nas de Je sús, pre sen ta su
as pec to hu ma no, ca paz de ins pi rar pro yec tos hu ma ni zan tes pa ra las re la cio nes so cia les.

De cual quier ma ne ra, el mis te rio de Cris to (3,4) con ti núa sien do mis te rio. Mis te rio en
el sen ti do de que to dos los in ten tos de com pren sión y ex pli ca ción del acon te ci mien to Je sús,
no de jan de ser par cia les y li mi ta dos, cuan do son con fron ta dos con la im pli ca ción y sig ni fi ca -
do pa ra sus se gui do res. Ni si quie ra la ri que za de las imá ge nes y me tá fo ras da cuen ta de có -
mo co mu ni car de la me jor ma ne ra po si ble, to do “ese mis te rio” (5,1). “El pun to cen tral del
mis te rio se mue ve de la ac ción de Dios en Cris to (cris to lo gía) ha cia los efec tos de esa ac ción



en la fun da ción de la igle sia (ecle sio lo gía)”9. Y, en es te sen ti do, tam bién no so tros so mos de -
sa fia dos a bus car cons tan te men te es te mis te rio.

CCoonn  cclluu  ssiióónn
No obs tan te las cues tio nes y dis cu sio nes his tó ri cas, li te ra rias y her me néu ti cas, re la cio -

na das a la car ta a los Efe sios y su in ser ción en el cuer po de las car tas neo tes ta men ta rias, la
ima gen de Cris to pre sen ta da por el au tor re ve la tra zos, en pri mer lu gar, de al guien que se en -
tien de com pro me ti do con la cau sa de Je sús y que, en con se cuen cia, se sien te her ma na do con
aque llos que pro fe san la mis ma fe, ra zón por la cual se di ri ge a ellos a tra vés de la car ta, de -
sa fian do y mo ti van do a una vi ven cia de se gui mien to, ca da vez más au tén ti ca. A más de ello,
los tra zos de Cris to que se pre sen tan, ha blan de un Je sús glo ri fi ca do por Dios (1,20), por la
re su rrec ción de los muer tos. Es te Cris to tie ne po der (1,22) y ha si do cons ti tui do ca be za de la
igle sia. Es en es ta de mos tra ción de amor y mi se ri cor dia de Dios, que se re ve la la no ve dad de
la vi da, ca paz de re con ci liar pue blos y cul tu ras (2,16), así co mo, por me dio de la fe (3,12) se
re vis te el ser hu ma no de lo nue vo (4,23; 5,10), con lo que su pe ra las re la cio nes de po der y
dis cri mi na ción.

En la pre sen ta ción de Cris to, que ins pi ra una prác ti ca re troa li men ta da pa ra la su pe ra -
ción de las con di cio nes de vi da que aten tan con tra la dig ni dad hu ma na de los oyen tes, el au -
tor de la car ta se va le de los tí tu los de la tra di ción post-pas cual, pe ro ha cien do alu sión a las
ca rac te rís ti cas pre sen te en la per so na y en la prác ti ca de Je sús (4,2; 5,2). En la con fron ta ción
con los ma los días y las ma las obras de la os cu ri dad y la em bos ca da del de mo nio, só lo con la
ar ma du ra de Dios se pue de re sis tir. En la re sis ten cia se ha ce mi li tan cia. En es ta ar ma du ra es -
tán pre sen tes los pi la res fun da men ta les de la prác ti ca de Je sús: ver dad, jus ti cia y paz.

Con la pro pues ta de que to do lo que exis te en el cie lo y en la tie rra pa se por el ce da -
zo de Cris to (1,10), el au tor de la car ta pro po ne una nue va pers pec ti va cris to ló gi ca. Vis ta des -
de la pers pec ti va de Dios, con fie re po der y di vi ni dad a Je sús. Vis ta des de la pers pec ti va de los
cre yen tes y oyen tes, con fie re hu ma ni dad a Cris to. Y es ta es la ima gen que de be ins pi rar la
prác ti ca cris tia na, bus can do al can zar la es ta tu ra de Cris to (4,13), pa ra que es tén lle nos de la
ple ni tud de Dios (3,19).
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Introducción a las epístolas pastorales

Resumen
Artículo introductorio que presenta las cuestiones de contenido, géneros y formas, autor y
fecha, además de la teología que está detrás de las enseñanzas de estas tres epístolas. Al
tratar el tema de la autoría, se reconoce el papel de la pseudoepigrafía en la producción li-
teraria de la época. También se analiza cómo los círculos proto-ortodoxos adoptaron para
la iglesia los modelos jerárquicos del imperio romano.

Abstract
Introductory article that outlines the issues of contents, genre and forms, author and date,
as well as the theology behind the teachings of the three epistles. The issue of authorship
also recognizes the role of pseudoepigraphy in the literary production of the time. In addi-
tion, the article analyzes how the proto-orthodoxy adopted for the church the hierarchical
models of the Roman Empire.

11.. PPaass  ttoo  rraa  lleess

Des de co mien zos del si glo XVIII, a 1 y 2 Ti mo teo y Ti to se las co no ce co mo epís to las
pas to ra les, pues to que con tie nen ins truc cio nes pa ra los di ri gen tes de las igle sias cris tia nas. En
1703, D. N. Bar dot se re fi rió a Ti to co mo una car ta pas to ral y en 1726, o 1727,  P. An ton dio
ese nom bre a las tres epís to las.1 Pe ro ya To más de Aqui no ha bía di cho si glos an tes que 1Ti -
mo teo era una car ta pa ra pas to res.2

Aun que el Frag men to Mu ra to ri3 (si glo II) de fen día la uti li dad de las pas to ra les pa ra la
dis ci pli na de la igle sia, el pri mer tes ti mo nio que te ne mos de es tas epís to las es el de Ire neo (c.
180). No es tán en el ca non de Mar ción (c. 140) ni en el pa pi ro 46 (de co mien zos del si glo III),
pe ro sí en el pa pi ro 32 de la mis ma épo ca. Sin em bar go, no apa re cen en el fa mo so có di ce Va -
ti ca no (B), del si glo IV. De he cho, no fue ron con si de ra das real men te ca nó ni cas has ta ese si -
glo, cuan do se com ple tó el ca non.

22  .. AAuu  ttoorr
Por más que se las sue le in cluir den tro del cor pus pau li num, ca si to dos los bi blis tas, ex -

cep to los muy con ser va do res, las con si de ran post-pau li nas y pseu doe pi grá fi cas. En épo cas tan
tem pra nas co mo 1807, Sch leier ma cher ya ha bía cues tio na do la au to ría pau li na de 1Ti mo teo.4

Exis ten nu me ro sos es tu dios de vo ca bu la rio y es ti lo,5 que prue ban que las pas to ra les no
pue den ha ber si do es cri tas por Pa blo. Pe ro tal vez el ar gu men to más de ci si vo es que, mien -
tras sa be mos que Pa blo mu rió du ran te la per se cu ción de Ne rón, la ma yo ría de los mi nis te rios

CRIS TI NA CON TI

1 M. Ca rrez, “Las car tas pas to ra les”, en Au gus tin Geor ge y Pie rre Gre lot (edi to res), In tro duc ción crí ti ca al Nue vo Tes -
ta men to, vol.1 (Bar ce lo na: Her der, 1983) p.651.
2 Com men ta ria 2.184; Su per I epis to lum ad Ti mot heum, lec tio ii in 1:3, ci ta do por Je ro me D. Quinn, “The Let ter to
Ti tus”, An chor Bi ble 35 (1990) p.1.
3 Lí neas 60-63, J. D. Quinn “The Let ter to Ti tus”, p.1.
4 En su li bro Über den ers ten Brief Pau li an Ti mot heus.
5 En tre otros, el ya ci ta do de F. Sch leier ma cher; K. Grays ton y G. Her dan, “The Aut hors hip of the Pas to rals in the Light
of Sta tis ti cal Lin guis tics”: NTS 6 (1959-60) p.1ss; J. D. Quinn, “The Let ter to Ti tus”, p.4-6; Phi lipp Viel hauer, His to ria
de la li te ra tu ra cris tia na pri mi ti va (Sa la man ca: Sí gue me, 1991) p.238-241.
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y fun cio nes que se men cio nan en es tas epís to las no co rres pon den a la igle sia del si glo I si no
a la del si glo II. La igle sia igua li ta ria del pri mer si glo –re tra ta da en el li bro de He chos y en las
epís to las pau li nas– ha de sa pa re ci do en las pas to ra les pa ra dar pa so a una igle sia ins ti tu cio na -
li za da, que se es tá con for man do ca da vez más se gún los mo de los je rár qui cos del im pe rio ro -
ma no.

No es ex tra ño que la igle sia to ma ra a las ins ti tu cio nes del im pe rio co mo mo de los de
or ga ni za ción ecle siás ti ca. Sue le su ce der que los gru pos que, en sus co mien zos, se ca rac te ri -
za ban por el én fa sis en la li ber tad y los ca ris mas va yan evo lu cio nan do ha cia una cre cien te ins -
ti tu cio na li za ción que tien de a to mar el po der po lí ti co de tur no co mo mo de lo. En las epís to las
pas to ra les po de mos ver el co mien zo de es te pro ce so de ins ti tu cio na li za ción. Los di ri gen tes de
la co mu ni dad van con cen tran do en ellos mis mos los ca ris mas que an te rior men te per te ne cían
a to da la co mu ni dad por igual. Al fi nal de ese pro ce so, los ca ris mas ya no son do nes que vie -
nen so bre los fie les di rec ta men te de Dios, si no sa cra men tos que se trans mi ten a tra vés de la
me dia ción de los di ri gen tes.6 Es tos se cons ti tu yen en in ter me dia rios en tre Dios y los fie les. De
ese mo do, la je rar quía con so li da su au to ri dad y su po der so bre la co mu ni dad.

Sin em bar go, no se ría exac to de cir que ya en las car tas o epís to las Pas to ra les en con -
tra mos un epis co pa do mo nár qui co. En es ta eta pa, se tra ta más bien de un mo de lo ins pi ra do
en la fa mi lia pa triar cal, con un obis po pa ter fa mi lias7. La igle sia de ca da ciu dad es co mo una
gran fa mi lia con un pa dre (el obis po), ba jo cu ya au to ri dad se su bor di na el res to de esa igle -
sia.

En con clu sión, los es tu dios de vo ca bu la rio, y el ti po de igle sia que se des cri be, mues -
tran que es tas epís to las no pue den ha ber si do es cri tas por Pa blo. Las epís to las pas to ra les son
es cri tos pseu do ní mi cos o pseu doe pi grá fi cos.

La pseu doe pi gra fía, es cri bir en nom bre de otra per so na, era una prác ti ca muy co mún
en la an ti güe dad. Se in ten ta ba es cri bir so bre las si tua cio nes del mo men to tal co mo lo ha brían
he cho el maes tro, ra bi no, o hé roe his tó ri co, si hu bie ran es ta do pre sen tes. En las es cue las fi -
lo só fi cas, los dis cí pu los de los gran des maes tros so lían es cri bir en su nom bre co mo un ac to
de hu mil dad, im pli can do que to do lo que eran se lo de bían a su maes tro. Por su pues to, tam -
bién ha bía fal si fi ca cio nes o gen te que bus ca ba di fun dir sus ideas usan do el nom bre de una
per so na fa mo sa. Pe ro es tos ca sos no eran tan fre cuen tes co mo los ejem plos de pseu doe pi -
gra fía am plia men te acep ta dos.8

El pa sa je de 2Tm 2,1-2 ava la la idea de que se tra ta de un es cri to pseu dó ni mo: “lo que
oís te de mi par te a tra vés de mu chos tes ti gos, eso trans mi te”. Pues to que  Ti mo teo fue mi -
sio ne ro jun to a Pa blo, sin du da es cu chó per so nal men te las en se ñan zas del após tol, no las oyó
a tra vés de tes ti gos. Por lo tan to, al me nos esa car ta no pue de ha ber si do es cri ta por Pa blo a
Ti mo teo.9 El re cur so al nom bre de Pa blo pres ta, a las nor mas y al or de na mien to ecle siás ti co,
la au to ri dad apos tó li ca que los le gi ti ma.10

La ma yo ría de los es tu dio sos coin ci den en que las tres epís to las fue ron es cri tas por la
mis ma per so na.

6 Ho ra cio Lo na, “El rol de la mu jer en la tra di ción pau li na”: Pro yec to 18 (1994) p.35 y 40-41.
7 Mar ga J. Strö her, Ca min hos de re sis tên cia nas fron tei ras do po der nor ma ti vo – Uma lei tu ra fe mi nis ta das Car tas Pas -
to rais, São Leo pol do: IEP G/EST, 2002, p.70 (te se de dou to ra do).
8 Bart D. Ehr man, The New Tes ta ment - A His to ri cal In tro duc tion to the Early Ch ris tian Wri tings (Nue va Yor k/Ox ford:
Ox ford Uni ver sity Press, 1997) 320-323; cf., L. R. Do nel son, Pseu doe pi graphy and Et hi cal Ar gu ments in the Pas to lar
Epis tles (Tü bin gen: Mohr /Sie beck, 1986).
9 Mar ga J. Strö her, Ca min hos de re sis tên cia nas fron tei ras do po der nor ma ti vo, p.63.
10 Wi lli Marx sen, In tro duc ción al Nue vo Tes ta men to - Una ini cia ción a sus pro ble mas (Sa la man ca: Sí gue me, 1983)
p.209.
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33.. FFee  cchhaa
Los pro ble mas en fren ta dos por los lí de res de las igle sias son los mis mos en las tres epís -

to las: la or ga ni za ción de las co mu ni da des y los fal sos maes tros. El con se jo que se da a los lí -
de res es que ac túen con ma no du ra.

Las en se ñan zas de los fal sos maes tros no apa re cen cla ra men te ex pues tas ex cep to por
al gu nos in di cios, prin ci pal men te en 1Ti mo teo. Si nos ate ne mos a la men ción de “fá bu las y
ge nea lo gías in ter mi na bles” (1Tm 1,4)  y a la ad ver ten cia con tra el fal so “co no ci mien to” (1Tm
4,3), pa re cen es tar sos te nien do al gu na doc tri na gnós ti ca. Los gnós ti cos so lían ela bo rar ge nea -
lo gías de los se res di vi nos y es pe cu lar so bre los pri me ros ca pí tu los de Gé ne sis.11 Ade más, 1Tm
6,20 di ce que esos fal sos maes tros pro hi bían el ma tri mo nio y se abs te nían de ali men tos. Es
bien sa bi do que el gnos ti cis mo cris tia no pro pug na ba un as ce tis mo ri gu ro so.

Si los fal sos maes tros eran cris tia nos gnós ti cos, en ton ces la fe cha de las pas to ra les no
pue de ser an te rior al si glo II. Por otro la do, la for ma en que el au tor en fren ta las doc tri nas
erró neas co rres pon de a la usa da en los cír cu los pro to-or to do xos del si glo II. Es tos cír cu los fue -
ron con for man do la  je rar quía ecle siás ti ca que se eri gió co mo guar dia na de la fe, en ten di da
–tal co mo en es tas epís to las– en el sen ti do de doc tri na co rrec ta. Los or to do xos ter mi na ron
sien do el gru po ga na dor en la con tien da por el po der. Es to pu so fin a la sa lu da ble di ver si dad
que exis tía en el cris tia nis mo pri mi ti vo,12 reem pla zán do la con su pro pia “or to do xia” (li te ral -
men te “rec ta doc tri na”).

En su lu cha por el po der, los or to do xos se va lie ron de tres ar mas: el cle ro, los cre dos y
fi nal men te el ca non:13

a) El cle ro sur gió de esa je rar quía que fue to man do el po der, co mo una cla se se pa ra -
da y su pe rior que di ri gía la igle sia por “de re cho di vi no”.

b) Los cre dos ex pre sa ron, en for ma con ci sa y fá cil de me mo ri zar, las doc tri nas que to -
dos de bían pro fe sar pa ra ser con si de ra dos ver da de ros cris tia nos. Los que cre ye ran
otras co sas eran he re jes.

c) El ca non se fue cons ti tu yen do en un gru po ce rra do de es cri tos “ins pi ra dos” que
ava la ban la or to do xia.

La es truc tu ra y las fun cio nes del cle ro que en con tra mos en es tas epís to las co rres pon den a
las que des cri ben los es cri to res pro to-or to do xos, co mo Ig na cio de An tio quía, Po li car po o Jus ti no.

En de fi ni ti va, las epís to las pas to ra les se gu ra men te fue ron es cri tas a prin ci pios del si glo
II. Se gún Viel hauer, si en 1Tm 6,20 hay una re fe ren cia a la An tí te sis de Mar ción, la fe cha de
com po si ción de esa epís to la se ría pos te rior al año 130.14

44.. TTii  mmoo  tteeoo  yy  TTii  ttoo  ccoo  mmoo  ddeess  ttii  nnaa  ttaa  rriiooss
Ti mo teo y Ti to fue ron dos im por tan tes co la bo ra do res del após tol Pa blo. Ti mo teo era

hi jo de un grie go y una ju deo cris tia na lla ma da Eu ni ce (Hch 16,3 y 2Tm 1,5). Acom pa ñó a Pa -
blo du ran te gran par te de su mi nis te rio. Ti to era un cris tia no de ori gen grie go. Pa blo lo lle vó
co mo ejem plo al con ci lio de Je ru sa lén pa ra ilus trar que la cir cun ci sión no era ne ce sa ria pa ra
los con ver ti dos de las na cio nes (Gál 2).

Con to do, en las car tas o epís to las pas to ra les, es tos dos per so na jes his tó ri cos se con -
vier ten en pa ra dig mas de los di ri gen tes de la igle sia. El mo de lo de Ti mo teo y Ti to es el após -
tol Pa blo, ellos a su vez se con vier ten en mo de los pa ra los cre yen tes pos te rio res.15

11 B. D. Ehr man, The New Tes ta ment, p.333.
12 Ver RI BLA 22 y 29.
13 B. D. Ehr man, The New Tes ta ment, p.336.
14 P. Viel hauer, His to ria de la li te ra tu ra cris tia na pri mi ti va, 252. Ver los ar gu men tos de Viel hauer a fa vor de esa fe cha
en p.243-244.
15 J. D. Quinn “The Let ter to Ti tus”, p.15.



32 CRISTINA CONTI, Introducción a las epístolas pastorales

Ele gir a es tas dos per so nas co mo des ti na ta rios no es só lo un re cur so li te ra rio, tie ne un
pro pó si to teo ló gi co; Ti mo teo y Ti to son los re pre sen tan tes for ma les de Pa blo fren te a las co -
mu ni da des16. Es ta au to ri dad apos tó li ca se trans mi te a las car tas que lle van sus nom bres y a
las nor mas con te ni das en ellas.

En es tas epís to las, Ti mo teo y Ti to tie nen el pa pel de me dia do res en tre Pa blo y las igle -
sias. Son los que trans mi ten la tra di ción apos tó li ca, los guar dia nes y ad mi nis tra do res de la
doc tri na re ci bi da.17 Su fun ción es ser los de fen so res de la “or to do xia”.

55,, GGéé  nnee  rroo  llii  ttee  rraa  rriioo
Las epís to las pas to ra les son una co lec ción de car tas, un gé ne ro li te ra rio que co men zó

a usar se en cír cu los fi lo só fi cos grie gos. Pe ro don de se hi zo real men te po pu lar fue en los am -
bien tes po lí ti cos ro ma nos. La idea es que al gu nas car tas son dig nas de ser con ser va das pa ra
las ge ne ra cio nes pos te rio res. Los pri me ros des ti na ta rios de sa pa re cen, con ver ti dos en pa ra dig -
mas con los que se iden ti fi ca el pú bli co nue vo. El au tor, ya sea au tén ti co o pseu dó ni mo, le si -
gue ha blan do así a las nue vas ge ne ra cio nes y la co lec ción de car tas ter mi na le yén do se co mo
una ver da de ra pro fe cía que vie ne del pa sa do. El pró lo go de Ti to (1,1-4), des pro por cio na do
pa ra una car ta tan cor ta, era pro ba ble men te la in tro duc ción a la co lec ción de epís to las.18 El
or den en que se leían era Ti to / 1Ti mo teo / 2Ti mo teo. La for ma de tes ta men to de es ta úl ti ma
la con ver tía en un cie rre muy apro pia do.

La se gun da car ta a Ti mo teo es bá si ca men te un tes ta men to, una for ma li te ra ria muy
po pu lar en la an ti güe dad. En la Bi blia mis ma en con tra mos va rios ejem plos, co mo los tes ta -
men tos de Ja cob (Gn 49), Moi sés (Dt 33), Jo sué (Js 23-24), Da vid (2 Sm 23,1-6), Je sús (los
“dis cur sos del adiós” de Jn 15-17).

Las lis tas de vir tu des y vi cios eran muy co mu nes en la cul tu ra grie ga, es pe cial men te en
cír cu los es toi cos. Hay va rias en es tas epís to las, en tre ellas, 1Tm 1,9-10; 2Tm 3,2-5; Tt 1,6-10.
Las lis tas de de be res y vir tu des es tán di ri gi das a de ter mi na dos gru pos en par ti cu lar: obis pos
(1Tm 3,2-7); an cia nos (Tt 1,6-9 y 2,2); an cia nas (Tt 2,3-5); mu je res jó ve nes ca sa das (Tt 2,4-5);
viu das (1Tm 5,9-10); diá co nos y dia co ni sas (1Tm 3,8-13); es cla vos (2,9-10); ri cos (1Tm 6,17-
19); mu je res ri cas (1Tm 2,9-10); a la co mu ni dad en ge ne ral (Tt 3,1-2).

El ca rác ter de las tres epís to las es pa re né ti co. Se tra ta de ex hor ta cio nes éti cas di ri gi das
a una au dien cia más pa ra dig má ti ca que in di vi dual e his tó ri ca. Pe ro se es pe ra que los des ti na -
ta rios res pon dan obe de cien do la ex hor ta ción, no dis cu tien do ni con tra di cién do la.19

66.. CCoonn  ttee  nnii  ddooss
6.1. 1Ti mo teo
El au tor da ins truc cio nes so bre la vi da cris tia na, la ad mi nis tra ción ecle siás ti ca y la li tur -

gia. Los fie les de ben evi tar con fiar en las ri que zas, pe ro tam bién de ben sus traer se de las ac -
ti tu des as cé ti cas sin sen ti do.

1,1-2 – Pró lo go
1,3-20 – Ins truc cio nes pas to ra les
2,1-7 – Ora ción por las au to ri da des
2,8-15 – Va ro nes y mu je res en la igle sia
3,1-7 – Obis pos
3,8-13 – Diá co nos

16 Mar ga J. Strö her, Ca min hos de re sis tên cia nas fron tei ras do po der nor ma ti vo, p.57.
17 P. Viel hauer, His to ria de la li te ra tu ra cris tia na pri mi ti va, p.246; W. Marx sen, In tro duc ción al Nue vo Tes ta men to,
p.222.
18 J. D. Quinn “The Let ter to Ti tus”, p.7-8 y 28.
19 J. D. Quinn “The Let ter to Ti tus”, p.9.



3,14-16 – Pa la bra pas to ral
4,1-10 – Or den ecle siás ti co
4,11-5,2 – Ins truc cio nes pas to ra les
5,3-6,2 – Or den en la igle sia y la vi da cris tia na
6,3-21 – Mis ce lá nea 

6.2 . 2Ti mo teo
Es ta epís to la es muy di fe ren te a las otras dos. Con tie ne mu chas in di ca cio nes “per so -

na les” que so bre pa san lo que se es pe ra de un es cri to pseu doe pi grá fi co. Es tos sue len con te -
ner da tos per so na les co mo un re cur so pa ra ava lar la au to ría pseu do ní mi ca, pe ro ca si nun ca
en tal can ti dad. La ex pli ca ción es que Pa blo es tá pre sen ta do co mo el pa ra dig ma del obis po,
sus su fri mien tos y su so le dad. En 1Ti mo teo y Ti to, “Pa blo” ex pli ca el or den ecle siás ti co; en
2Ti mo teo se ex pli ca a sí mis mo co mo obis po.20 Se pre sen ta al após tol co mo un mo de lo pa ra
to dos los cris tia nos.

Esas men cio nes per so na les se lla man per so na lia. Se gún al gu nos es tu dio sos, po dría tra -
tar se de frag men tos es cri tos por Pa blo mis mo que se ha brían agre ga do al com pi lar la car ta.21

1,1-2 – Pró lo go
1,3-14 – Ac ción de gra cias por el mi nis te rio de Ti mo teo
1,15-18 – Cues tio nes per so na les
2,1-26 – Lu cha con tra los ad ver sa rios
3,1-5 – Pro fe cía
3,6-9 – Huir de los ad ver sa rios
3,10-4,8 – Con se jos a Ti mo teo
4,9-22 – Cues tio nes per so na les

6.3. Ti to
Gran si mi li tud con 1Ti mo teo en los te mas y la for ma de pre sen tar los, al ter nan do sec -

cio nes pas to ra les con otras de or den ecle siás ti co. Pe ro la co mu ni dad pa re ce ser más nue va y
me nos or ga ni za da que la de los des ti na ta rios de 1Ti mo teo. De ahí la ne ce si dad de otra epís -
to la y las li ge ras di fe ren cias en tre ellas.22

1,1-4 – Pró lo go
1,5-9 – De be res del obis po
1,10-2,1 – Ad ver sa rios
2,2-15 – Có di go do més ti co
3,1-15 – Ins truc cio nes pas to ra les y de or den ecle siás ti co

77  .. TTeeoo  lloo  ggííaa  ddee  llaass  eeppííss  ttoo  llaass  ppaass  ttoo  rraa  lleess
Si bien hay mu cho de teo lo gía pau li na en es tas epís to las, so bre sa len tres con cep tos to -

tal men te nue vos: (1) la “sa na doc tri na”; (2) la pie dad y (3) Pa blo co mo mo de lo.23

1) La “sa na doc tri na” tie ne aquí la mis ma im por tan cia que pa ra Pa blo te nía el evan -
ge lio. Pe ro la pa ra do ja, o lo cu ra, del evan ge lio (1Co 1,18-19) ha de sa pa re ci do, pa -
ra dar pa so a la ra cio na li dad de la sa na doc tri na.24
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20 W. Marx sen, In tro duc ción al Nue vo Tes ta men to, p.214.
21 Mar ga J. Strö her, Ca min hos de re sis tên cia nas fron tei ras do po der nor ma ti vo, p.55.
22 W. Marx sen, In tro duc ción al Nue vo Tes ta men to, p.211.
23 Es tos con cep tos se de sa rro llan a par tir de P. Viel hauer, His to ria de la li te ra tu ra cris tia na pri mi ti va, p.248-250.
24 hy giai noú sa di das ka lía (1Tm 1,10; 2Tm 4,3; Tt 1,9; 2,1); hy giai nón tes ló goi (1Tm 6,3; 2Tm 1,13); ló gos hy giés (Tt
2,8). Pre ci sa men te, el tér mi no hy giés (sa no) se usa ba en la cul tu ra he le nís ti ca pa ra de sig nar lo ra zo na ble, lo com pren -



2) La eu sé beia (pie dad) ocu pa el lu gar que pa ra Pa blo te nía la pís tis (fe). Se tra ta de
una ac ti tud de vi da que ca rac te ri za a los cris tia nos, lo que Di be lius lla mó “ciu da -
da nía cris tia na”. Por eso hay tal én fa sis en las epís to las pas to ra les en los ca tá lo gos
de vir tu des y vi cios, los có di gos do més ti cos y las bue nas obras.

3) El to mar a Pa blo co mo mo de lo de la vi da cris tia na es es pe cial men te evi den te en
2Ti mo teo. Se des ta can ahí los te mas de la per se cu ción a cau sa de Cris to, el go zo
en el su fri mien to y el ser vi cio lle va do a sus úl ti mas con se cuen cias.

Es lí ci to pre gun tar se si de trás de la pseu doe pi gra fía de es tas car tas no es ta rá la idea
de dar le gi ti ma ción a un or den ecle siás ti co fun cio nal a la pro to-or to do xia.25 Es de cir, si no se
es tá usan do el nom bre de Pa blo co mo una he rra mien ta pa ra fun da men tar las po lí ti cas ecle -
siás ti cas de de ter mi na do gru po.

Se pue den ha cer va rias ob ser va cio nes crí ti cas a la teo lo gía de las epís to las pas to ra les:
a) Es tas epís to las pre sen tan a la igle sia ca si co mo una ins ti tu ción sal ví fi ca, pues la ad -

he sión a la “sa na” doc tri na pro ve nien te de ella in di ca ría que la per so na es tá en el
ca mi no de la sal va ción. En cam bio, quie nes si guen otras doc tri nas es ta rían en el
ca mi no de la per di ción (1Tm 5,15)26. Es de cir que, se gún el au tor, la sal va ción no
de pen de ría de la fe en Cris to, si no de la acep ta ción in con di cio nal de cier tas doc -
tri nas pre fi ja das por un gru po que bus ca im po ner sus ideas a to dos los de más.

b) La igle sia es tra ti fi ca da y je rár qui ca que pro po nen las pas to ra les – con sus mi nis te -
rios ape te ci bles (co mo el obis pa do de 1Tm 3,1) – no tie ne na da que ver con el con -
cep to del mi nis te rio co mo ser vi cio, pro cla ma do por Je sús se gún Mc 10,42-45.

c) La pa re ne sis de es tas car tas pre ten de dar nor mas ge ne ra les, apli ca bles en to do
tiem po y lu gar, lo cual ha lle va do a ex ce sos de to do ti po a lo lar go de la his to ria
del cris tia nis mo.

d) Las nor mas de las pas to ra les se ba san en el pun to de vis ta je rár qui co de la so cie dad
pa triar cal. Por eso se las ha usa do pa ra le gi ti mar re la cio nes asi mé tri cas.27 En cam bio,
las re la cio nes den tro la igle sia, que es el cuer po de Cris to, de ben ca rac te ri zar se por
el amor y la igual dad. Así lo mos tró el mis mo Pa blo en su co no ci da fra se de Gá la tas
3,28. Y así eran las re la cio nes en tre los miem bros del mo vi mien to de Je sús.

En su ma, a pe sar de que las epís to las pas to ra les son in du da ble men te ca nó ni cas, de -
ben ser usa das con cau te la, ana li zan do siem pre sus nor mas a la luz de los otros es cri tos del
Nue vo Tes ta men to. Cuan do lo que de man dan es tas tres epís to las no coin ci de con lo que di -
cen los evan ge lios o las epís to las ge nui na men te pau li nas,28 no hay que va ci lar en op tar por las
au tén ti cas en se ñan zas del após tol Pa blo y de nues tro Se ñor, Je sús.

Cris ti na Con ti
Ál va rez Jon te 5452, 7º B
1407 Bue nos Ai res
Ar gen ti na
con ti cris@g mail .com

34 CRISTINA CONTI, Introducción a las epístolas pastorales

si ble. Por eso, el au tor tam bién usa mu cho el ad je ti vo só fron (jui cio so) y sus de ri va dos: P. Viel hauer, His to ria de la li -
te ra tu ra cris tia na pri mi ti va, p.248.
25 W. Marx sen, In tro duc ción al Nue vo Tes ta men to, p.211.
26 Mar ga J. Strö her, Ca min hos de re sis tên cia nas fron tei ras do po der nor ma ti vo, p.72.
27 Mar ga J. Strö her, Ca min hos de re sis tên cia nas fron tei ras do po der nor ma ti vo, p.73.
28 Ro ma nos, 1 y 2 Co rin tios, Gá la tas, Fi li pen ses, 1Te sa lo ni cen ses y Fi le món.



Visibilidad, exclusión y control de las mujeres
en la Primera carta a Timoteo1

Resumen
Bajo el telón de fondo de las luchas de poder de clase y género, la autora analiza el discur-
so del autor de la primera carta a Timoteo. Encuentra que el propósito del autor, entre
otros, es excluir y controlar a cierto grupo de mujeres líderes, como las mujeres maestras y
las viudas organizadas. Asimismo propone que estrategia del autor de la carta para resol-
ver los conflictos y excluir a las mujeres líderes de la comunidad eclesial, será la de trasla-
dar los valores de la casa patriarcal a la casa de Dios, es decir la ekklesia.

Abstract
Class and gender struggles are the backdrop from which the author analyzes the discour-
se of the writer of the First letter to Timothy. She finds that the goal of the author of this
letter is, among others, to exclude and control a certain group of women leaders, in parti-
cular the teachers and the organized widows. She also proposose that the strategy for re-
solving the conflicts and excluding female leadership from the church community, is to
transfer the values of the patriarchal household to the houshold of God, the ekklesia.

Para las mujeres cristianas, La carta de 1 Timoteo ha sido un problema. En ella se les
prohíbe explícitamente que enseñen (1Tim 2,12) y que opinen (1Tim 2,11). También se reco-
mienda con fuerza que las mujeres se casen y procreen; y si enviudan, que no se queden sin
marido (1Tim 5,14). Las jóvenes viudas organizadas en la iglesia, son descritas negativamen-
te (1Tim 5,13). El interés de que la mujer asuma el rol tradicional de ama de casa es tan de-
sesperado que lo pone como requisito para la salvación (1Tim 2,15).

Realmente leer estas afirmaciones sobre las mujeres es chocante para aquellas perso-
nas que están acostumbradas a leer en los evangelios una presencia más o menos positiva de
ellas, y, sobre todo el trato especial de Jesús. Lo mismo podríamos decir de aquellos textos de
Hechos de los Apóstoles en los cuales las mujeres, aunque pocas, son presentadas como líde-
res y maestras. Hecho verificado en el compañerismo de Pablo con sus colegas mujeres nom-
bradas en Rom 16.

Por esta razón es importante reconocer que no es posible leer la Biblia como si toda
fuera escrita de una sola vez, con un solo mensaje y para un solo tiempo y espacio. La Biblia
presenta muchas voces, a veces complementarias, a veces antagónicas. Detrás de esas voces
hay distintas comunidades cristianas condicionadas por los procesos sociales y culturales di-
versos, incluyendo no solo solidaridad, anhelos y sueños, sino luchas de poder y exclusiones.
Las cartas no son tratados ni manuales teológicos, son misivas a comunidades o personas, con
preocupaciones muy propias de su momento histórico. Sus autores, incluyendo los autores de
las cartas pseudoepigráficas, jamás pensaron que sus cartas serían consideradas sagradas en
un futuro. Fueron los concilios, celebrados algunos siglos después, que decidieron, en medio
de un sinnúmero de escritos, cuáles de estos formarían el canon.

La carta de 1Timoteo, escrita hacia finales del primer siglo o principios del segundo,
refleja una situación particular y circunstancial. Se presta para observar la visibilidad de las mu-
jeres, su exclusión y el control que se quiere ejercer en aquellos tiempos en que las mujeres

ELSA TAMEZ

1 Este artículo apareció en Reseña Bíblica (5 de noviembre de 2005). Las tesis fundamentales presentadas aquí apa-
recen en mi libro Luchas de poder en los orígenes del cristianismo - Un estudio de la primera carta a Timoteo, San-
tander, Sal Terrae, 2005.
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eran grandes líderes. En este artículo vamos a analizar esos elementos en la comunidad cris-
tiana de 1 Timoteo. Pero el objetivo primordial no es ese, sino el de averiguar las razones por
las cuales el autor elabora las instrucciones en contra del liderazgo de las mujeres.

11.. VVii  ssii  bbii  llii  ddaadd  ddee  llaass  mmuu  jjee  rreess  ddeess  ddee  llooss  ddiiss  ccuurr  ssooss  ddee  eexx  cclluu  ssiióónn
La vi si bi li dad de las mu je res en 1Tim so lo pue de ver se por vía ne ga ti va, es de cir, a tra -

vés de los dis cur sos que la ex clu yen. Vea mos dos tex tos de la car ta con res pec to a la par ti ci -
pa ción ac ti va de las mu je res en los orí ge nes del cris tia nis mo: 2.9-15 y 5.3-17. 

1) Mu je res maes tras
Cuan do en un co mu ni ca do se pro nun cia un man da to de for ma de ma sia do ve he men -

te, hay sin du da he chos que ma ni fies tan lo con tra rio. Cuan do el au tor de 1Tim di ce: “no con -
sien to que la mu jer en se ñe”, se de be a que la mu jer es tá en se ñan do. Cuan do el au tor di ce:
“que la mu jer apren da sin pro tes tar y con gran res pe to”, hay que leer de trás que la mu jer no
es tá ca lla da, par ti ci pa de to das las dis cu sio nes, pue de di sen tir con res pec to a afir ma cio nes
que no cree des de su pun to de vis ta, y no se com por ta de for ma su mi sa fren te al va rón. De
he cho, eso es lo que muy pro ba ble men te es tá acon te cien do en 1Tim. Es ta si tua ción nos lle -
va a ver un po co más de cer ca 1Tim 2,9-11, uno de los tex tos más di fí ci les de la epís to la.

El tex to pue de di vi dir se en tres par tes. La pri me ra (v.9-10) ins tru ye so bre la ves ti men -
ta de las mu je res: có mo de be ser y có mo no de be ser. La se gun da par te (v.11-12) cons ti tu ye
el cen tro del man da to, en ella se pro hí be im pe ra ti va men te que las mu je res en se ñen y do mi -
nen al va rón. Ellas de ben apren der en si len cio con to da su mi sión. Es ta es la ins truc ción más
fuer te con tra el li de raz go de las mu je res. En la ter ce ra par te (v.13-15) el au tor re cu rre a las Es -
cri tu ras con el fin de jus ti fi car el man da to. Es co ge el te ma de Eva, su gi rien do in di rec ta men te
tres ca rac te rís ti cas: un ser hu ma no de se gun do or den, pues fue for ma da des pués que el va -
rón; un ser vul ne ra ble, ella se de jó en ga ñar, pe ro el va rón no; y un ser que pue de ser sal vo si
cum ple con los ro les de la ma ter ni dad. Por lo tan to de be de jar de ejer cer cual quier mi nis te -
rio, pa ra con sa grar se al ho gar co mo ma dre, esa de di ca ción, más el ser fiel, pia do sa y mo des -
ta le otor ga rá la sal va ción. El con tex to de la pro hi bi ción pa re ce ser el del en cuen tro li túr gi co,
sin em bar go pue de ex ten der se a los de más ám bi tos de la vi da co ti dia na ya que ha bla de Eva,
co mo an te ce so ra de to das las mu je res. 

La fuer za re tó ri ca en la com po si ción del tex to con tra el li de raz go de las mu je res de la -
ta la fuer za de su pre sen cia. Es muy pro ba ble que la vi si bi li dad de las mu je res co mo maes tras
y lí de res, tal vez in clu so co mo pres bí te ras, sea muy evi den te e im po nen te. El au tor quie re que
sus lec to res vean a las mu je res lí de res co mo pe li gro sas pa ra la en se ñan za. Hay co rrien tes de
pen sa mien to en la co mu ni dad cris tia na que el au tor re cha za, las lla ma “otras en se ñan zas”.
Por eso en es ta car ta la en se ñan za es un te ma fun da men tal; es en es te es cri to don de más
ocu rre el tér mi no en se ñar y en se ñan za de to do el NT: el epís co po de be ser ap to pa ra en se ñar
(1Tim 3,2), a los pres bí te ros que cum plen bien su fun ción de pre di car y en se ñar, se le de be
dar do ble re mu ne ra ción (5,17), Ti mo teo de be en se ñar y acon se jar lo que el au tor le in di ca
(6,2), no se de be en se ñar al go di fe ren te a la sa na en se ñan za (1,3; 6,3-4), etc. Pu die ra en ten -
der se que, pa ra el con cep to que el au tor tie ne de las mu je res, es tas pue den ser víc ti mas de
esas en se ñan zas ya que, de acuer do a la lec tu ra que el au tor ha ce de Gé ne sis, las mu je res, al
igual que Eva, son más vul ne ra bles al en ga ño que el va rón. 

La pre gun ta que sur ge en las lec to ras y los lec to res de hoy es ¿por qué de es ta reac -
ción tan fuer te con tra las mu je res? Más ade lan te ahon da re mos en ello.

2) Viu das: lí de res or ga ni za das
En el tex to so bre las viu das jó ve nes, que apa re ce en 1Tm 5,3-16 nue va men te pue de

leer se en tre lí neas la par ti ci pa ción ac ti va de las mu je res, en es te ca so de las viu das jó ve nes. Y,
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es to se de du ce por la drás ti ca crí ti ca del au tor a las mu je res. Uti li za la re tó ri ca pa ra de sau to -
ri zar to da con tri bu ción que las mu je res pue den ha cer. 

El li de raz go aquí po día re fe rir se a un mi nis te rio o una or den de viu das de to das las
eda des, las cua les ha brían he cho vo tos de ce li ba to des pués de en viu dar, con el fin de de di -
car se de lle no a la co mu ni dad cris tia na. Es to se de du ce por la afir ma ción del au tor cuan do di -
ce que es tas jó ve nes, “cuan do los ím pe tus de la pa sión las apar tan de Cris to, quie ren vol ver
a ca sar se, y se ha cen cul pa bles por ha ber fal ta do a su pri mer com pro mi so” (v.11-12), es de -
cir al vo to. Por otro la do, va rios de los re qui si tos que el au tor exi ge pa ra per te ne cer al gru po
de las viu das, son si mi la res a los re qui si tos que el au tor en lis ta pa ra los epís co pos. Es to tam -
bién ha ce sos pe char que se tra ta de un mi nis te rio más, for ma do por las viu das. El tex to so -
bre los re qui si tos de la or den de viu das, al igual que el tex to so bre los re qui si tos pa ra asu mir
el epis co pa do o el dia co na do en 3,1-13, no in di ca las di fe ren tes fun cio nes de los car gos, so -
lo las cua li da des. Sin em bar go, po de mos aven tu rar nos a de cir que el gru po de las viu das pro -
ba ble men te se de di ca ba a ha cer vi si tas a las fa mi lias de la co mu ni dad cris tia na, pa ra orar por
ellas. Sa be mos de la exis ten cia de es ta or den en los si glos II y III, y que una de las fun cio nes
más im por tan tes era la de la ora ción. Otra de las fun cio nes po drían ser tam bién el com par tir
al gu nas en se ñan zas cuan do es tán en las ca sas ha cien do la vi si ta. Es to se de du ce a tra vés de
la crí ti ca ne ga ti va que el au tor ha ce al re fe rir se a ellas. Pa ra el au tor, las jó ve nes viu das no de -
ben per te ne cer al gru po o mi nis te rio de viu das por que, ade más de que son dé bi les en la car -
ne, ya que “sus ím pe tus de la pa sión” las lle van a rom per el com pro mi so de per ma ne cer cé -
li bes, ellas “vi ven ocio sas, se acos tum bran a ir de ca sa en ca sa; y no so lo vi ven sin ha cer na -
da, si no que tam bién son chis mo sas, se me ten en to do, y de lo que no de ben” (v.13). 

Le yen do en tre lí neas es tas afir ma cio nes re tó ri cas po de mos su po ner que, el au tor ha -
ce alu sión a di cho mi nis te rio rea li za do por las viu das, el cual con sis tía en ha cer vi si tas a las ca -
sas. El au tor no ve con bue nos ojos ese li de raz go de las mu je res y bus ca ex cluir a las viu das
jó ve nes de la or den de viu das. Lo ha ce a tra vés de la des va lo ri za ción de la ca pa ci dad de las
mu je res, uti li zan do los es te reo ti pos an ti-mu jer bas tan te co no ci dos des de an ta ño has ta hoy. El
au tor quie re que las mu je res jó ve nes se ca sen, ten gan hi jos y go bier nen bien su ca sa (v.14).
Al igual que el tex to an te rior, a la mu jer se le ex clu ye del li de raz go apli cán do le los có di gos do -
més ti cos, es de cir, en vián do la a la ca sa pa ra que ejer za el rol de es po sa y ma dre que la so cie -
dad gre co-ro ma na le ha asig na do a las mu je res.

22.. PPoo  ddeerr  yy  ccoonn  ttrrooll  ssoo  bbrree  llaass  mmuu  jjee  rreess
El au tor es tá ejer cien do po der pa ra con tro lar a las mu je res de la co mu ni dad cris tia na

de Éfe so men cio na da en 1Tim (1,3). Se tra ta de un po der pa triar cal pre sen te des de el ini cio
de la car ta. La ca sa pa triar cal es la fi gu ra per fec ta co mo mo de lo de igle sia.

2.1. La ca sa pa triar cal co mo mo de lo de igle sia
Pa re cie ra que hay una in ten cio na li dad en el uso del nom bre pa dre. Ob ser ve mos: ya en

el sa lu do el au tor pre sen ta a Dios co mo pa dre (1,2); es to no es ra ro ya que en mu chos es cri -
tos del NT a Dios se le lla ma pa dre. Sin em bar go, el uso de la fi gu ra pa dre en otros per so na -
jes ha ce que el uso del tí tu lo pa dre pa ra Dios re fuer ce el pa triar ca lis mo de la car ta. Los otros
dos ca sos son el del pro pio au tor y el del epís co po.

El au tor lla ma a Ti mo teo “ver da de ro hi jo en la fe” (1,2), el uso de es te tí tu lo su po ne
que el au tor, lla ma do Pa blo, es el pa dre en la fe. Una de las ca rac te rís ti cas prin ci pa les del epís -
co po es “que se pa go ber nar bien su pro pia ca sa y edu car a sus hi jos con au to ri dad” (3,4). Se
ob ser va pues una ca de na pa triar cal en la cual Dios, el após tol y el epis co po son vis tos co mo
pa dres. La co mu ni dad cris tia na es vis ta co mo la fa mi lia (5,1). El pro ble ma no es tá en que sea
vis ta la co mu ni dad de cre yen tes co mo fa mi lia, si no en el ti po de ad mi nis tra ción de la ca sa. Es -
ta de be ser de acuer do a los có di gos pa triar ca les. El epís co po es el pa dre y los miem bros son



38 ELSA TAMEZ, Viabilidad, exclusión y control de las mujeres en la Primera carta a Timoteo

los hi jos obe dien tes; las mu je res, pues, de ben guar dar si len cio con to da su mi sión (2,11-12)
co mo co rres pon de se gún los có di gos de la fa mi lia pa triar cal. Ade más, si hay es cla vos en la fa -
mi lia de Dios, es tos de ben ser vir a sus amos con to do ho nor (6,1-2). No es ta mos de du cien do
es ta con clu sión, pues el au tor lo di ce ex plí ci ta men te en 3,4-5. El v.4 leí do arri ba ha bla de la
ca pa ci dad del pa dre en man te ner su mi sos a sus hi jos y con ti núa: “pues si uno no sa be go -
ber nar su pro pia ca sa, ¿có mo po drá cui dar de la igle sia de Dios?

Pa ra con tro lar a las mu je res se ne ce si ta po der, el po der lo otor ga la obe dien cia a los
có di gos do més ti cos (la es po sa se so me te al es po so, los hi jos al pa dre, los es cla vos al amo). Es -
tos son los que cons tru yen la ca sa pa triar cal. Aho ra, pa ra po der con tro lar a las mu je res que
ejer cen li de raz go en la igle sia, es de cir en la asam blea de Dios, el au tor de 1Tim tras la da los
có di gos do més ti cos de la ca sa pa triar cal a la igle sia. De he cho ese es el ob je ti vo de to da la
car ta, lo di ce el au tor cla ra men te en 3,14-15: “te es cri bo es to con la es pe ran za de vi si tar te
pron to, pe ro, por si tar do, quie ro que se pas có mo hay que com por tar se en la ca sa de Dios,
que es la igle sia del Dios vi vo, co lum na y fun da men to de la ver dad”. En otras pa la bras, pa ra
el au tor de la epís to la la ca sa (pa triar cal) de Dios, es la igle sia (asam blea) de Dios. De allí, en
tan to fun da men to de la ver dad, vie ne to do el po der pa ra con tro lar el com por ta mien to que
se de be te ner y el pen sa mien to que se de be se guir. Es en es ta ins tan cia de don de se re gla -
men ta cuál en se ñan za es sa na y cual no lo es; quién en se ña y quién no. Quien go bier na la
igle sia de be ser un epís co po que sa be di ri gir bien su ca sa y man te ner su mi sos a sus hi jos (3,4).

2.2. Con trol en el li de raz go de las mu je res
En es ta con cep ción de igle sia vista arriba no hay ca bi da pa ra el li de raz go de las mu je -

res. Las mu je res no de ben ejer cer el mi nis te rio de la en se ñan za, si no apren der en si len cio y
su mi sión, si len cio lo re pi te dos ve ces; el or den en el tex to grie go (2,11-12) es re ve la dor: mu -
jer-si len cio-su mi sión- mu jer-si len cio. Si hay al gún li de raz go es tatuido, es te de be ser con tro la -
do, co mo, por ejem plo, el de las viu das. El au tor quie re con tro lar el mi nis te rio de las viu das.

En 5,3-8.15, ob ser va mos que la igle sia es tá pa san do por ne ce si da des eco nó mi cas y no
le es po si ble ayu dar a to das las viu das (5,3.16). La asis ten cia a las viu das era una de las ta reas
so li da rias de las co mu ni da des pri mi ti vas. El au tor pi de a las fa mi lias (5,4-8), o a al gu na cre -
yen te ri ca (5,16) que tie nen viu das en su ca sa, que se en car gue de ellas y no las car guen a la
igle sia. Sin em bar go en 5,9-15 el au tor ya no ha bla de cues tio nes eco nó mi cas, si no del mi -
nis te rio de las viu das. El au tor quie re con tro lar ese mi nis te rio, dan do ins truc cio nes de que so -
lo sean ins cri tas las viu das ma yo res de 60 años, ade más de otros re qui si tos. Las viu das jó ve -
nes de ben ser ex clui das, co mo vi mos arri ba. 

Po si ble men te el au tor tie ne te mor de que se so ca ve la ca sa pa triar cal con la par ti ci pa -
ción ac ti va de es tas mu je res vi si tan do las ca sas. Las otras en se ñan zas que va lo ran el ce li ba to
(“pro hí ben el ma tri mo nio…” 4,3) son una ame na za pa ra el au tor, pues es tas pu die ran ser
muy atrac ti vas pa ra las mu je res, es pe cial men te las viu das, que no quie ren ca sar se y vol ver a
so me ter se a la ca sa pa triar cal.

33.. LLuu  cchhaass  ddee  ppoo  ddeerr  ccoo  mmoo  ttrraass  ffoonn  ddoo  ddee  llaa  iinnss  ttrruucc  cciióónn
He mos pre sen ta do la for ma co mo el au tor en 1Tim in ten ta ex cluir y con tro lar a las mu -

je res de una co mu ni dad cris tia na en Éfe so (1,3). De ci mos in ten ta por que el tex to, co mo di ce
la bi blis ta Eli sa beth Schüss ler Fio ren za, es pres crip ti vo y no des crip ti vo, es de cir, pres cri be, da
ór de nes, pe ro no es tá des cri bien do lo que acon te ce en la co mu ni dad cris tia na. Pa ra des cri bir
lo que su ce de en la co mu ni dad se de be de cir que hay un gran li de raz go de mu je res, el cual
quie re ser eli mi na do a tra vés de es ta car ta, con pres crip cio nes, man da tos o ins truc cio nes.

Aho ra bien, si nos que da mos so lo con esa lec tu ra ata can do al au tor de mi só gi no, cae -
mos en un sim plis mo. La car ta es muy com ple ja, son mu chos los asun tos pre sen tes en el tex -
to, to dos ellos in te rre la cio na dos. Por eso, a la par del aná li sis del dis cur so del au tor, hay que



ana li zar la si tua ción que se vi ve de trás del tex to. No se de ben di sen tir y re cha zar las pro pues -
tas pa triar ca les de la car ta sin an tes co no cer el con tex to que lle vó al au tor a pro nun ciar se de
esa for ma tan pa triar cal y ver ti ca lis ta. In ten tar re cons truir la si tua ción par ti cu lar de ese en ton -
ces ayu da rá a con si de rar la car ta co mo un do cu men to cir cuns tan cial, ya que in ten ta res pon -
der a de ter mi na da si tua ción que vi vía la co mu ni dad cris tia na de aquel tiem po.

Un es tu dio de te ni do de la car ta per mi te sos pe char que, la co mu ni dad es tá pa san do
por va rias si tua cio nes con flic ti vas. Hay per so nas de cla se so cial aco mo da da que quie ren im -
po ner se (6,17-19) y, ven la pie dad co mo un ne go cio (6,3-10). Es tas, que muy pro ba ble men -
te son be ne fac to ras, es de cir, per so nas que con tri bu yen con sus bie nes a la co mu ni dad, quie -
ren do mi nar, in clu so tal vez pa san do por al to a los pres bí te ros; po dría tam bién tra tar se de per -
so nas que bus can ocu par los pues tos de di rec ción de la co mu ni dad, uti li zan do su in fluen cia
y po der. 1Tim 3,1 em pie za di cien do “si al guien as pi ra al car go de epís co po…” ¿quién es tá
as pi ran do?

Fra ses co mo: “no ad mi tas acu sa ción con tra un pres bí te ro si no se apo ya en el tes ti mo -
nio de dos o tres per so nas” (5,19); “los pres bí te ros me re cen do ble re mu ne ra ción”; “pon en
prác ti ca to do es to sin pre jui cios ni fa vo ri tis mos. No im pon gas las ma nos a na die a la li ge ra…”
(5,21-22), es tos dos úl ti mos ver sí cu los son en ca be za dos con pa la bras muy so lem nes co mo:
“te ex hor to an te Dios, an te Je su cris to y an te los án ge les ele gi dos…” (5,21); to das es tas fra -
ses nos lle van a sos pe char que de trás del dis cur so del au tor hay lu chas de po der. Cuan do el
au tor le es cri be a Ti mo teo di cién do le que na die me nos pre cie su ju ven tud, ca be pen sar en es -
ta si tua ción co mo lu chas de po der, y de cier tas per so nas po de ro sas y do mi nan tes que quie -
ren im po ner se so bre los pres bí te ros y so bre to da la co mu ni dad. No es por ca sua li dad que el
au tor le re cuer da, tres ve ces a Ti mo teo, su au to ri dad ecle sial im pues ta por las ma nos de los
pres bí te ros (4,14; 1,18; 6,12). 

Por otro la do, es tas lu chas de po der se mez clan con di ver sas pos tu ras teo ló gi cas. Te -
ma pre sen te a lo lar go de to da la car ta. Hay miem bros de la co mu ni dad que es tán pro po nien -
do cier tas en se ñan zas que el au tor no ve con bue nos ojos, co mo el as ce tis mo en cuan to al
ma tri mo nio y el con su mo de cier tos ali men tos (4,3); asi mis mo es tos uti li zan un len gua je de -
ma sia do abs trac to, ya que el au tor cri ti ca con fre cuen cia lo que pa ra él es pa la bre ría y char -
la ta ne ría (1,4; 6,4). Pue de ser que las otras en se ñan zas son atrac ti vas pa ra las mu je res, co mo
lo fue pa ra Te cla, la he roí na de Los he chos de Pa blo y Te cla, quien pre fi rió no ca sar se pa ra de -
di car se a la en se ñan za y pre di ca ción de Je su cris to. Tal vez por eso el au tor pro hí be con ve he -
men cia que las mu je res en se ñen en la con gre ga ción.

La si tua ción se agra va si per ci bi mos a tra vés de cier tos ver sos que la co mu ni dad vi ve
en una so cie dad gre co-ro ma na hos til. Una con duc ta muy li bre de las mu je res no es bien vis -
ta por esa so cie dad; el au tor pre fie re que las viu das jó ve nes se ca sen pa ra que “no den al ene -
mi go nin gu na oca sión de ha blar mal”. El ene mi go aquí es la so cie dad gre co-ro ma na, pro mo -
to ra ac ti va de los có di gos do més ti cos. Los ad ver sa rios no pue den ser los de las otras en se ñan -
zas por que, jus ta men te, es tos son quie nes pro mue ven el ce li ba to. 

Co mo se pue de ob ser var, la si tua ción es bas tan te com ple ja, se mez clan pro ble mas de
cla se, gé ne ro, pos tu ras teo ló gi cas y el con tex to hos til de la so cie dad im pe rial ro ma na.

La ru de za del au tor con tra las mu je res en me dio de las lu chas de po der, tam bién nos
ha ce sos pe char que el blan co del ata que a las mu je res ha ya si do mo ti va do, en pri me ra ins -
tan cia, por el com por ta mien to de cier tas mu je res ri cas. Es tas mu je res por su es ta tus y po der;
por su po si ción de be ne fac to ras den tro del sis te ma de pa tro naz go de la épo ca, quie ren im -
po ner se y do mi nar la co mu ni dad. Si es así, ellas es pe ra rían la re tri bu ción de bi da de ho nor y
ala ban za de acuer do a los pa rá me tros del sis te ma de pa tro naz go. 

Las re la cio nes de pa tro naz go en la an ti güe dad se es ta ble cían cuan do per so nas de es -
ta tus su pe rior con ce dían fa vo res a per so nas de es ta tus in fe rior, que dan do es tos úl ti mos en
deu da con aque llos. Es ta prác ti ca de pa trón-clien te era muy co mún y, mu chas mu je res se con -
ver tían en be ne fac to ras. No era ra ro, pues, que mu je res ri cas en la co mu ni dad cris tia na se im -
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pu sie ran co mo pa tro nas y sur gie ran con flic tos y lu chas de po der a cau sa de es ta si tua ción. En
si glos pos te rio res se co no cen mu chas mu je res po de ro sas, con gran des in fluen cias en los je -
rar cas de la igle sia. Pue de ser que se ini cian es tos con flic tos ya en el tiem po de 1Tim, con flic -
tos oca sio na dos por las re la cio nes de si gua les del pa tro naz go, mu chas de esas re la cio nes es -
ta ble ci das por mu je res. 

La sos pe cha del pro ble ma de las pa tro nas o be ne fac to ras no es so lo por la ru de za del
ata que a las mu je res, si no por el uso de la pa la bra do mi nar - al va rón - en 2,12.  Es ta pa la -
bra, an te ce di da por la ins truc ción so bre la for ma de ves tir y no ves tir (2,9-10),  per mi te ver
de trás a las mu je res ri cas, pre sen tes en la co mu ni dad con ves ti dos cos to sos, pei na dos so fis ti -
ca dos, ador na das con oro y per las (2,9b). Es ta pre sen cia de las mu je res ri cas no era bien vis -
ta por el au tor, ya que los de más miem bros de la co mu ni dad po drían sen tir se in du ci dos a un
so me ti mien to su til, sim ple men te por la pre sen cia ava sa lla do ra de al gu na que otra per so na ri -
ca que ha cía fa vo res a la co mu ni dad. Es ta si tua ción nos re cuer da la si tua ción de la co mu ni -
dad de San tia go, cuan do un ri co en tra en la igle sia y los de más miem bros le rin den ho no res,
mien tras que a los po bres los ig no ran y mar gi nan (San tia go 2,1-4). To do es to nos mues tra que
hay una re la ción muy es tre cha en tre cla se y gé ne ro.

De cir es to no im pli ca que se es té jus ti fi can do la for ma co mo el au tor qui so re sol ver el
po si ble con flic to ge ne ra do por el pa tro naz go de la so cie dad gre co-ro ma no. Pues es ta for ma,
de be mos re co no cer, fue ne fas ta pa ra las mu je res de to dos los tiem pos. Y aun que el tex to es
“pres crip ti vo” y no “des crip ti vo”, la his to ria de los efec tos del tex to ha mos tra do su efi ca cia
en ex cluir del li de raz go de la igle sia a to das las mu je res -no so lo a las mu je res ri cas-. Y no so -
lo ex cluir las, si no con tro lar las en su apa rien cia (for ma de ves tir 2,9-10), en su com por ta mien -
to (no en se ñar, apren der en si len cio, 2,11-12, ca sar se, ser ma dre 2,15; 5,14) y en su ser (de
se gun do or den, vul ne ra ble, crea da pa ra el ho gar, con di ción pa ra su sal va ción 2,13-15). Es to
es así, por que si bien pu do ser que el au tor te nía en men te a las mu je res ri cas, su dis cur so lo
ele vó a un gra do de uni ver sa li dad tal que cual quier par ti cu la ri dad que dó ca si bo rra da. Por esa
ra zón, el ejer ci cio he cho aquí de es tu diar el te ma de la vi si bi li dad, ex clu sión y con trol de las
mu je res tie ne co mo ob je ti vo su bra yar la par ti cu la ri dad de un he cho cir cuns tan cial que co rres -
pon de a un tiem po y es pa cio, que ocu rrió en los orí ge nes del cris tia nis mo, y que no es el
nues tro. Quien uni ver sa li za el man da to del au tor con la in ten ción de apli car lo hoy día, no so -
lo es un mal lec tor de la Bi blia, si no que es tá irres pe tan do las Es cri tu ras. 

El sa Ta mez
Apar ta do 901
1000 San Jo sé
Cos ta Ri ca
el ta me z@am net .co.cr
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Los códigos de deberes domésticos en
Colosenses 3,18-4,1 y Efesios 5,22-6,9

Estrategias persuasivas, reacciones provocadas

Resumen
Los códigos reflejan la estructura de la casa-empresa greco-romana manifestada en pares
asimétricos de relación entre una figura dominante y otra persona o personas subordina-
das: esposo/esposa, padre/hijos, amo/esclavos. Analizamos la retórica empleada en los có-
digos dirigidos a esta situación, su estrategia y argumentación, en un esfuerzo por discer-
nir su intención. Luego de proponer y examinar algunas posibles respuestas provocadas en
sus primeros lectores y lectoras, agregamos un breve ejemplo de las respuestas que susci-
taron los códigos en el siglo 19 durante los debates sobre la esclavitud en el ámbito religio-
so norteamericano. Al final preguntamos por la posibilidad de construir respuestas adecua-
das a nuestro contexto actual.

Abstract
The domestic codes reflect the hierarchical structure of the Graeco-Roman household, ma-
nifested in asymmetric pairs of relationship between a dominant figure and a subordinate
person or persons: husband/wife, father/children, owner/slaves. In an effort to determine
the intention of the texts addressed to this situation, an analysis of their rhetoric, with its
strategies and techniques of argumentation, is presented, along with a study of possible
responses to the codes by their first readers and a brief review of the response evoked in
19th century debates over slavery in the U.S. At the end we consider the possibility of cons-
tructing responses that are adequate for our present context.

11.. ¿¿QQuuee  ssoonn  llooss  ccóó  ddii  ggooss  ddee  ddee  bbee  rreess  ddoo  mmééss  ttii  ccooss  yy  ppoorr  qquuéé  nnooss  iinn  ttee  rree  ssaann??
Apa re ce en Co lo cen ses 3,18-4,1 y Efe sios 5,21-6,9 un con jun to de ins truc cio nes di ri -

gi das a las per so nas que com po nen una “ca sa”, que en la so cie dad gre co-ro ma na era una
uni dad de pro duc ción ade más de re pro duc ción, y el lu gar de re si den cia de per so nas de dis -
tin tos ni ve les so cia les y gra dos de pa ren tes co. Ade más de los miem bros de la fa mi lia del due -
ño, el per so nal de la ca sa in cluía a los es cla vos y las es cla vas de su pro pie dad, los li ber tos y
las li ber tas que te nían cier tas obli ga cio nes pa ra con su an ti guo amo. De acuer do con la es -
truc tu ra je rár qui ca de la so cie dad, las re la cio nes en tre es tas per so nas es ta ban or de na bas en
tres pa res asi mé tri cos: el es po so y la es po sa, el pa dre y los hi jos, el amo y los es cla vos. La fi -
gu ra do mi nan te en ca da ca so era una mis ma per so na: el es po so-pa dre-amo. Las ins truc cio -
nes de los CDDs res pal dan y jus ti fi can la re la ción de su pe rio ri da d/in fe rio ri dad vi gen te en es -
tas re la cio nes

Tan to en Co lo sen ses co mo en Efe sios, es tos có di gos de de be res do més ti cos (CDDs), las
ins truc cio nes es tán ní ti da men te or de na das in ter na men te y el con jun to es tá fá cil men te des -
pren di ble del con tex to don de es tá in ser to. So lo en Efe sios apa re ce una ten ta ti va de co nec tar
el có di go a la sec ción an te rior de ex hor ta cio nes a la uni dad del gru po y la dig ni dad del com -
por ta mien to per so nal: “so mé tan se los unos a los otros, por re ve ren cia a Cris to” (Ef 5,21). Sin
em bar go la mu tua li dad anun cia da no se cum ple en lo que si gue si no que los con se jos no pa -
re cen al te rar el ca rác ter je rár qui co de las re la cio nes en tre los miem bros de la ca sa. Sin em bar -
go el tes ti mo nio de los mss grie gos del Nue vo Tes ta men to in di can que tex to de los có di gos
for ma par te in te gral de ca da car ta.

IRE NE FOUL KES
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Las ins truc cio nes es tán di ri gi das a una ca sa don de se pre su po ne que to das las per so -
nas, des de el amo has ta los es cla vos, son cris tia nas, i.e. es tos có di gos no to man en cuen ta los
mu chos ca sos en que den tro de las co mu ni da des a que se di ri gen las car tas la ma yo ría de las
per so nas eran de ran go in fe rior y vi vían in ser tas en el en gra na je so cial y eco nó mi ca de una ca -
sa don de la fi gu ra de man do y de más per so nas no pro fe sa ban la fe cris tia na. Su si tua ción exis -
ten cial se ca rac te ri za ba al me nos por la in com pren sión y fre cuen te men te, sin du da, por la vio -
len cia.1 Es así que los CDDs nos pro vo can una in quie tud por una pas to ral más ade cua da a la
rea li dad en que vi vían sus lec to res y lec to ras, ade más de otros in te rro gan tes más glo ba les.

Nos pre gun ta mos si la in cor po ra ción de los có di gos a sus en se ñan zas cons ti tu ye una
evi den cia de que los for ja do res del cris tia nis mo tem pra no, fren te a una rea li dad so cial, eco -
nó mi ca y po lí ti ca que no po dían trans for mar, sin tie ron que de bían res guar dar la vi sión con -
tra cul tu ral que ha bían re ci bi do a tra vés de las tra di cio nes ra di ca les del mo vi mien to de Je sús.
Las es truc tu ras so cia les, así co mo la ideo lo gía que las jus ti fi ca ba, es ta ban fuer te men te con so -
li da das, con in men so po der y ri que za pa ra el pe que ño es tra to su pe rior y una po bre za y ca -
ren cia de po der que lle ga ba has ta la mi se ria y la im po ten cia to tal se gún se ba ja ba a tra vés del
gran es tra to in fe rior. ¿Qué pro pues ta te nían los CDDs pa ra las co mu ni da des cris tia nas den tro
de es te mun do? ¿Una ca pi tu la ción to tal an te las es truc tu ras im pe ran tes? ¿Un aco mo do ati -
na do, da das las cir cuns tan cias? ¿Una in ten to de trans for mar el sis te ma o aun sub ver tir lo, in -
tro du cien do su til men te den tro de un mar co je rár qui co al gu nos va lo res cris tia nos? ¿Qué fue
la in ten ción de los au to res de los CDDs y có mo ela bo ra ron su es tra te gia re tó ri ca pa ra lo grar
su ob je ti vo? Ade más, ¿có mo pue den ha ber res pon di do sus lec to res y lec to ras al tex to que les
fue en via do? 

Pa ra for mu lar al gu nas res pues tas a es tas pre gun tas, que re mos en ta blar un diá lo go con
los au to res de los CDDs y sus lec to res y lec to ras, por me dio del aná li sis re tó ri co y la crí ti ca de
la res pues ta del lec tor y la lec to ra. Se ana li za rá pri me ro la si tua ción re tó ri ca, el con tex to con -
cre to de la ca sa-em pre sa de la so cie dad gre co-ro ma na y las cua li da des que es ta im pri mía en
sus miem bros, co mo tam bién el con tex to li te ra rio en el cual se es cri bie ron ins truc cio nes pa ra
la co rrec ta ad mi nis tra ción de la em pre sa fa mi lia, sec cio nes 2 y 3 a con ti nua ción. El aná li sis de
la re tó ri ca de los CDDs, es pe cí fi ca men te el có di go en Efe sios, se rá el me dio pa ra in ter pre tar
las in ten cio nes del au tor y eva luar su ar gu men ta ción, sec ción 4. En la sec ción 5 se eva lúa al -
gu nas po si bles res pues tas (acep ta ción, cues tio na mien to, re sis ten cia, re cha zo) de los dis tin tos
lec to res y lec to ras nom bra dos en los CDDs, con ba se en las in di ca cio nes que pro vee su ubi -
ca ción en el con tex to so cial jun to con otras que se dis cier nen en el tex to. Se echa rá un vis ta -
zo a lec to res y lec to ras de los CDDs de una épo ca cuan do es tos tex tos pro vo ca ron una res -
pues ta po lé mi ca: el pe río do de la lu cha con tra la es cla vi tud en el si glo 19. Al fi nal, pre gun ta -
re mos por có mo res pon der a los tex tos des de nues tro mo men to his tó ri co. 

22.. EEll  ccoonn  tteexx  ttoo  ssoo  cciiaall  ddee  llooss  ccóó  ddii  ggooss  ddoo  mmééss  ttii  ccooss::  llaa  ““ccaa  ssaa””  eenn  llaa  ssoo  cciiee  ddaadd
ggrree  ccoo--rroo  mmaa  nnaa2

En Efe so, Co lo sas y otras ciu da des de la pro vin cia ro ma na de Asia la eco no mía y la po -
lí ti ca es ta ba do mi na da por una pe que ña éli te de pro pie ta rios que re pre sen ta ban no más del
5% al 7% de la po bla ción to tal. La or ga ni za ción eco nó mi ca y so cial en las ciu da des del pri -

1 Cp. 1Pe dro 2,l7-3,6, don de las ins truc cio nes a es cla vos y a es po sas de jan ver una fran ca hos ti li dad de par te del amo
o el es po so, y acon se jan una co rres pon dien te for ta le za y buen ti no a las per so nas cris tia nas su bor di na das a la fi gu ra
do mi nan te.
2 Pa ra es ta sec ción, cp. las si guien tes obras: Ra fael Agui rre, Del mo vi mien to de Je sús a la igle sia cris tia na Es te lla /Na -
va rra: Ver bo Di vi no, 2001; Da vid Au ne, Asia me nor en tiem pos de Pa blo, Lu cas y Juan, Cór do ba: El Al men dro, 1995;
M. I. Fin ley, Es cla vi tud an ti gua e ideo lo gía mo der na, Bar ce lo na: Gri jal bo, 1982 y La eco no mía de la an ti güe dad, Mé -
xi co: FCE, 1974; Sa rah B. Po me roy, Dio sas, ra me ras, es po sas, es cla vas - Las mu je res en la an ti güe dad clá si ca, Ma drid:
Al ca lá, 2ª ed., 1990; E. W. Ste ge mann y W. Ste ge mann, His to ria so cial del cris tia nis mo pri mi ti vo, Es te lla /Na va rra: Ver -
bo Di vi no, 2001.
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mer si glo es ta ba cen tra da en la uni dad de pro duc ción co no ci da co mo la “ca sa”, es de cir, la
em pre sa par ti cu lar de las fa mi lias pu dien tes. El ne go cio po día ser un ta ller pa ra pro du cir ar tí -
cu los pa ra la ven ta, co mo tex ti les o ce rá mi ca, un co mer cio de pro duc tos co mo el vi no o el
acei te, un ne go cio de trans por te ma rí ti mo o te rres tre, por ejem plo. Ba jo la di rec ción del pa -
ter fa mi lias co mo pa trón, par ti ci pa ban en la em pre sa los hi jos va ro nes. El grue so del tra ba jo lo
rea li za ba la ma no de obra cau ti va o clien te lar, es de cir, los es cla vos y las es cla vas, así co mo los
li ber tos y las li ber tas que se guían li ga dos al pa trón y obli ga dos a re tri buir le cier tos ser vi cios.
Por de le ga ción de su es po so, la es po sa del pa trón tam bién ejer cía au to ri dad so bre es cla vas y
es cla vos de di ca dos a di fe ren tes as pec tos del tra ba jo de la ca sa y al gu nas mu je res se con vir -
tie ron en ad mi nis tra do ras con una cuo ta con si de ra ble de po der. 

El ca rác ter es cla vis ta de la eco no mía gre co-ro ma na se re fle ja en el he cho de que por
lo me nos un ter cio de la po bla ción ur ba na en el pri mer si glo eran es cla vos. En las so cie da des
an ti guas no se con ce bía un mun do sin es cla vi tud, co mo tam po co se po día ima gi nar cam bios
en el sis te ma de re la cio nes so cio-eco nó mi cas es ta ble ci das. Mu chos de los es cla vos y es cla vas
es ta ban con cen tra dos en las ca sas-em pre sa y en los ór ga nos del go bier no lo cal. Sin em bar go
los pe que ños ar te sa nos in de pen dien tes y los due ños de pe que ñas po sa das u otros ser vi cios
tam bién acos tum bra ban te ner uno o más es cla vos. En las “ca sas” gran des el tra ba jo de los
es cla vos y las es cla vas in cluían ta reas re la cio na das con la ali men ta ción y la lim pie za, la pro -
duc ción tex til pa ra las ne ce si da des de la fa mi lia y to das las per so nas de pen dien tes, la pro duc -
ción de im ple men tos pa ra el tra ba jo den tro y fue ra de la ca sa, el ejer ci cio de ofi cios co mo con -
ta dor, mé di co, maes tro, se cre ta rio, ad mi nis tra dor, ven de dor. 

La es cla vi tud se ca rac te ri zó por el de re cho ab so lu to del pro pie ta rio so bre la per so na y
el cuer po del es cla vo o la es cla va y no so lo so bre su tra ba jo. Las exi gen cias de aten ción per -
so nal por par te de los es cla vos y las es cla vas a los miem bros de la fa mi lia due ña a me nu do
in cluían el ser vi cio se xual tan to a ellos co mo a sus ami gos. 

El sis te ma de pa tro naz go per mea ba to da la so cie dad y la es truc tu ra ba por me dio de
múl ti ples re la cio nes ver ti ca les tra ba das en tre dos per so nas de ran go so cial dis tin to. La per so -
na de ran go in fe rior se obli ga ba a ren dir le a la per so na su pe rior di ver sos ser vi cios, tan gi bles
e in tan gi bles (co mo atri buir le ho no res en pú bli co, por ejem plo). Por su par te, el de ran go su -
pe rior ac tua ba co mo be ne fac tor de es te “clien te” su yo. Ca da una de es tas dos per so nas es -
ta ba vin cu la da al mis mo tiem po con otras per so nas, tan to su pe rio res co mo in fe rio res, y cum -
plía con las exi gen cias dis tin tas de ca da re la ción. De es ta for ma las per so nas ju ga ban cons -
tan te men te un do ble rol: de be ne fac tor pa ra sus “clien tes”, y de “clien te” pa ra sus pro pios
be ne fac to res. Es tas re la cio nes diá di cas pro du ci das por el sis te ma del pa tro naz go evi ta ron la
for ma ción de una con cien cia de cla se en tre per so nas de un mis mo ni vel, pues to que to do el
mun do se en con tra ba en vuel to en una red de obli ga cio nes y be ne fi cios ha cia per so nas que
no eran de su pro pio ni vel.

33.. ¿¿DDee  ddóónn  ddee  vviiee  nneenn  llooss  ccóó  ddii  ggooss  ddee  llooss  ddee  bbee  rreess  eenn  llaa  ccaa  ssaa--eemm  pprree  ssaa??
Al bus car el ori gen del for ma to tan ní ti do de los CDDs, la in ves ti ga ción re mon ta has -

ta los es cri tos de Aris tó te les (si glo 4 a.C.) y la sec ción de su Po lí ti ca que ver sa so bre la ad mi -
nis tra ción de la “ca sa”. Co mo la uni dad bá si ca de pro duc ción eco nó mi ca en la an ti gua Gre -
cia, la “ca sa” es ta ba or ga ni za da con ba se en tres con jun tos de per so nas: amo-es cla vo, es po -
so-es po sa, pa dre-hi jos.3 En ca da una de es tas re la cio nes se exi ge au to ri dad por un la do y su -
bor di na ción por el otro por que, en el pen sa mien to de Aris tó te les, “el hom bre es el más ra -
cio nal, la mu jer es me nos ra cio nal, el hi jo es in ma du ro y el es cla vo irra cio nal”4. Aris tó te les di -
ri gió su ins truc ción so la men te al amo-es po so-pa dre, co mo el que go ber na ba a los es cla vos, a
la es po sa y a los hi jos. Pre do mi na el cri te rio de es ta bi li dad co mo con di ción ne ce sa ria pa ra la

3 Po lí ti ca, li bro I, sec cio nes 1252b y 1253a, ci ta das por Da vid L. Balch, p.34ss.
4 Da vid L. Balch, p.35.
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pros pe ri dad de la em pre sa fa mi liar y de la ciu dad en te ra, de fi ni da co mo el con jun to de es tas
“ca sas”. El pro pó si to de Aris tó te les fue el de fun da men tar con ra zo nes ló gi cas es te or den de
co sas pa ra ase gu rar que en ca da “ca sa” el amo-pa dre-es po so go ber na ra efi cien te men te a las
per so nas su bor di na das a él. Así se es pe ra ba lo grar la es ta bi li dad ne ce sa ria pa ra que fun cio -
na ra bien la ta rea de go ber nar to da la ciu dad, ejer ci da por es ta mis ma cla se éli te de amos y
due ños.

Ha si do cues tión de de ba te en el es tu dio de los có di gos del Nue vo Tes ta men to si es te
es cri to de Aris tó te les cons ti tu yó el mo de lo pa ra los CDDs. Da vid Balch su gie re que sí, so bre
to do por su es truc tu ra y por el én fa sis en la su mi sión de los miem bros su bor di na dos.5 Los es -
cri tos de Aris tó te les y sus pri me ros dis cí pu los, des pués de ha ber si do ig no ra dos du ran te ca si
dos si glos, rea pa re cie ron en una nue va edi ción en Ro ma que fue di fun di da en la se gun da mi -
tad del si glo 1° a.C. Sus ideas cir cu la ban en las dis cu sio nes de los fi ló so fos del si glo 1° d.C.,
par ti cu lar men te en tre los es toi cos.6 Sin em bar go és tos no for mu la ron nue vos có di gos con el
for ma to aris to té li co; en su lu gar los es cri to res del pri mer si glo tra ba ja ron con un es que ma de
lis tas de de be res pa ra la orien tar al pa dre-pa trón de la “ca sa”.7 En es te mis mo am bien te fi lo -
só fi co-cul tu ral es ta ban ubi ca das las co mu ni da des ju días de la diás po ra. Si guien do a in ves ti ga -
res co mo Crouch8 y otros, B. J. Bau man-Mar tin re co no ce en es cri to res ju díos co mo Fi lón, Jo -
se fo y Pseu do-Fo cí li des el uso del te ma aris to té li ca de la ad mi nis tra ción de la “ca sa”, co no ci -
do por ellos por me dio de su rea pa ri ción en los es toi cos. Com bi nan do es tas ideas con la éti -
ca ju día y su tra di cio nal preo cu pa ción por los mar gi na dos (“el huér fa no, la viu da, el ex tran je -
ro” en el An ti guo Tes ta men to), los au to res ju díos mo di fi ca ron el én fa sis ex clu si vo en el amo y
se ñor que ca rac te ri za el có di go grie go, pa ra di ri gir se no so lo a es ta fi gu ra do mi nan te si no
tam bién a sus su bor di na dos y su bor di na das.9

Con ba se en es tos da tos, de ma sia do abre via dos, po de mos con cluir que el có di go aris -
to té li co po dría ha ber si do co no ci do por los au to res del Nue vo Tes ta men to, pe ro pro ba ble -
men te so lo en su ree la bo ra ción den tro de las co mu ni da des ju días. Los es cri to res del Nue vo
Tes ta men to com par tían con es tas la mis ma tra di ción éti ca del An ti guo Tes ta men to, in ter pre -
ta da aho ra a tra vés de la per so na de Je sús y su men sa je, que les mo ti vó a di ri gir se pri me ro,
en ca da una de los pa res asi mé tri cos, a las per so nas su bor di na das, co mo su je tos éti cos aun
cuan do se en con tra ban den tro de una ca te go ría su bor di na da.

44.. LLaa  rree  ttóó  rrii  ccaa  aann  ttii  gguuaa  yy  llooss  ccóó  ddii  ggooss  ccrriiss  ttiiaa  nnooss  ddee  ddee  bbee  rreess  
Co mo pun to de en tra da al es tu dio de los có di gos de Co lo sen ses y Efe sios, si tua mos a

su au dien cia, los lec to res y las lec to ras im plí ci tos en es tas car tas, den tro del con tex to ge ne ral
de la so cie dad gre co-ro ma na del pri mer si glo y el en tor no es pe cí fi co de la en ti dad so cio-eco -
nó mi ca co no ci da co mo la “ca sa”. Pa ra com pren der qué es lo que el au tor les pi de a sus lec -
to res y lec to ras, por qué se lo pi de y con qué ar gu men tos in ten ta per sua dir les que acep ten
su pun to de vis ta, el es tu dio de la re tó ri ca an ti gua nos pro vee al gu nas cla ves pa ra ana li zar el
tex to. El “ar te de la per sua sión”, bien de sa rro lla do en el am bien te in te lec tual he le nís ti co, am -
plia men te prac ti ca da por co mu ni ca do res de to do ti po, les dio a los es cri to res de es tas car tas
las es tra te gias y téc ni cas que les sir vie ron pa ra ins truir a sus co mu ni da des. 

5 Da vid L. Balch. Cp .“Con clu sion to Part I”, p.61-62.
6 Da vid L. Balch, p.38-44.
7 Betsy J. Bau man-Mar tin, “Wo men on the Ed ge: New Pers pec ti ves on Wo men in the Pe tri ne Haus ta fel”, en Jour nal
of Bi bli cal Li te ra tu re, vol.123, #2, 2004, p.260.
8 Ja mes E. Crouch, The Ori gins and In ten tion of the Co los sian Haus ta fel, Göt tin gen: Van den hoeck y Ru precht, 1972.
9 Betsy J. Bau man-Mar tin, “Wo men on the Ed ge”, p.261. La au to ra ca ta lo ga mu chos de ta lles de gra má ti ca, es ti lo y
con te ni do de los va rios tex tos grie gos y ju díos que le sir ven de ba se pa ra una com pa ra ción pun to por pun to con los
có di gos del N.T. En nin gún ca so hay coin ci den cia to tal.



4.1. La si tua ción re tó ri ca: la au dien cia a que se di ri gen los có di gos
Ha ce fal ta in da gar un po co más so bre la si tua ción es pe cí fi ca men te cris tia na de los lec -

to res y las lec to ras.10 ¿Qué po de mos sa ber de su men ta li dad, sus va lo res, su ape go o no a las
nor mas de la so cie dad? Se gún los au to res de Co lo sen ses y Efe sios, sus des ti na ta rios y des ti -
na ta rias se en cuen tran in cor po ra dos a una co mu ni dad in clu si va cu ya uni dad in ter na es un
pro yec to en pro ce so de rea li za ción y ne ce si ta con fir ma ción y apo yo pa ra que los miem bros
re sis tan di ver sas ten den cias cen trí fu gas que exis ten a su in te rior, sean es tas de ca rác ter ét ni -
co, teo ló gi co o de pra xis re li gio sa. En cuan to a su re la ción con el con tex to ex te rior, la agru -
pa ción cris tia na se dis tin gue de su en tor no por (al me nos) dos cua li da des in só li tas: su mo no -
teís mo ex clu si vo (que la so cie dad ape nas to le ra ba en su ex pre sión ju día) y al mis mo tiem po
su pra xis de amor ra di cal, vol ca do so bre los dé bi les (con cep to re pu dia do por los va lo res grie -
gos y ro ma nos). Es así que los orien ta do res de es ta co mu ni dad cris tia na sien ten que sus
miem bros ne ce si tan en ten der que, por su per te nen cia al úni co Se ñor, de ben di fe ren ciar se de
sus ve ci nos en su con duc ta y, al mis mo tiem po, de ben con du cir se de una ma ne ra que evi te
cho ques con la so cie dad cir cun dan te.

De las ins truc cio nes de Col 3,9-11, que re cuer dan a sus lec to res y lec to ras que su nue -
va exis ten cia en Cris to eli mi na to da dis tin ción de ran go (“es cla vo /li bre, cul to/in cul to”), se pue -
de in tuir que es tos cris tia nos y cris tia nas, en cuan to es cla vos-es cla vas, hi jos-hi jas o es po sas,
po drían ex pe ri men tar una di so nan cia exis ten cial y un con flic to po ten cial en tre su au to per -
cep ción co mo igua les y el con cep to que la so cie dad te nía de ellos co mo in fe rio res, se gún los
pre su pues tos fi lo só fi cos que sus ten ta ban su su bor di na ción en la je rar quía de la “ca sa” y las
de más re la cio nes de si gua les im pe ran tes. 

Ade más de las ca rac te rís ti cas de los lec to res y las lec to ras que se des pren den del pro -
pio con te ni do de es tas car tas, las in ves ti ga cio nes an tro po ló gi cas so bre la so cie dad ur ba na del
pri mer si glo nos per mi ten co no cer, con al gu na me di da de cer te za, cier tas con di cio nes que
mar ca ban sus vi das co mo miem bros de los pa res men cio na dos en los có di gos: es po sa/es po -
so, hi jos /pa dres, es cla vo s/a mo. En cuan to a la re la ción en tre la pa re ja, las nor mas y prác ti cas
de la cul tu ra pa triar cal fue ron cons tan te men te re for za das por la en se ñan za de los mo ra lis tas,
tan to en es cri tos co mo los de los es toi cos co mo en la di vul ga ción po pu lar en pla zas pú bli cas
por los pre di ca do res cí ni cos y otros. Es tos va lo res pa triar ca les for ma ban par te del ba ga je cul -
tu ral de los miem bros de las co mu ni da des cris tia nas. Tan to los hom bres co mo las mu je res es -
ta rían acos tum bra dos a con si de rar el ma tri mo nio co mo una re la ción asi mé tri ca do mi na da por
el es po so, con la su mi sión de la mu jer co mo su con tra par te. 

Los es tu dios so bre las cos tum bres fa mi lia res del mun do gre co-ro ma no11 re ve lan que en
los ni ve les su pe rio res de la so cie dad, las mu je res jó ve nes es ta ban más li mi ta das en cuan to a
ex pe rien cia en el mun do fue ra de la ca sa y te nían mu cho me nos ac ce so a una for ma ción in -
te lec tual que los va ro nes de su cla se. El pa dre las da ba en ma tri mo nio a una edad más jo ven
en com pa ra ción con la edad del ma ri do, y to das es tas con di cio nes con tri bu ye ron a con fir mar
la opi nión ge ne ra li za da de que la mu jer era on to ló gi ca men te in fe rior al va rón. Pa ra al gu nos
hom bres, lo más re co men da ble era to mar una mu jer mu cho más jo ven que ellos, edu car la co -
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10 En cuan to al mé to do a usar pa ra ave ri guar de ta lles de la con duc ta de los lec to res y las lec to ras en la “ca sa” con -
si de ra mos que una “lec tu ra de es pe jo” de los có di gos de Co lo cen ses y Efe sios, tie ne se rias li mi ta cio nes. Si se pos tu -
la, por ejem plo, que la ins truc ción gi ra da a los hi jos en Col 3,20 y Ef 6,1 “hi jos, obe dez can a sus pa dres” – re fle ja,
co mo en un es pe jo, una con duc ta con tra ria de par te de ellos, ha bría que con cluir que en es tas ca sas cris tia nas los hi -
jos eran o de so be dien tes o re sis ten ten tes an te el man do del pa dre. Un ra zo na mien to es tric to de es te ti po no de ja ría
es pa cio pa ra otros mo ti vos de trás de la ex hor ta ción a la obe dien cia, co mo po dría ser el de seo de pre ve nir con tra tal
con duc ta in de sea ble que even tual men te pu die ra pre sen tar se, o bien, el sim ple de seo de re pro du cir en el có di go cris -
tia no las nor mas ya acep ta das en el pen sa mien to de la épo ca. Sin em bar go, al des car tar una lec tu ra de es pe jo en for -
ma me cá ni ca, no que re mos eli mi nar la po si bi li dad de des ci frar de trás de las ins truc cio nes al gu nas con duc tas que, se -
gún el au tor, no cum plen a ca ba li dad la nor ma que él tie ne en men te. 
11 Cp. Ca rolyn Osiek y Da vid L. Balch, Fa mi lies in the N.T. World, Louis vi lle: WJK, 1997; Sa rah B. Po me roy, Dio sas, ra -
me ras, es po sas, es cla vas; E. W. Ste ge mann y W. Ste ge mann, His to ria so cial del cris tia nis mo pri mi ti vo.



mo a una hi ja y for mar la pa ra que lle ga ra a ser una com pa ñe ra útil y pla cen te ra. De bi do a la
tem pra na mor ta li dad de las mu je res (por cau sa de su “ma tri mo nio pre coz y la con si guien te
ges ta ción de ni ños por mu je res in ma du ras”, su ex pec ta ti va de vi da era de 34.3 años12), ha bía
mu chos viu dos que, exi gi dos por la po lí ti ca de mo grá fi ca del Im pe rio, te nían que bus car es po -
sa por se gun da vez y pre fe rían en con trar la en tre las mu je res jó ve nes. En el es tra to su pe rior
de la po bla ción, sin em bar go, las mu je res que al can za ran cier ta edad po dían asu mir el rol de
ad mi nis tra do ras de los ne go cios fa mi lia res y usa ron su po der pa ra ejer cer in fluen cia en la vi -
da pú bli ca y otros áreas de la so cie dad co mo la re li gión. Pa ra es ta pe que ña par te de la po bla -
ción fe me ni na, su iden ti dad de cla se sig ni fi ca ba más que su iden ti dad de gé ne ro. En las co -
mu ni da des lec to ras de Co lo sen ses y Efe sios ha bía muy po cas mu je res de es te ran go, aun que
se gu ra men te eran más nu me ro sas que los hom bres de su mis ma cla se.

Pa ra la vas ta ma yo ría de la gen te, la po bre za im po si bi li ta ba la re clu sión de las ni ñas o
su per ma nen cia al la do de sus pro ge ni to res más allá de la pu ber tad. En la lu cha por la so bre -
vi ven cia las mu je res al igual que los va ro nes te nían que de di car se des de tem pra na edad a tra -
ba jos du ros de pe que ña es ca la y po ca re mu ne ra ción pa ra arri mar al go de co mi da a la me sa.
Sin em bar go la re la ción den tro de la pa re ja siem pre se con ce bía en tér mi nos de si gua les, con
do mi nio y de re cho asig na dos al va rón, y su bor di na ción y su mi sión exi gi da de la mu jer. Jun to
con las po cas mu je res de ran go su pe rior en la igle sia, es tas mu je res, tan to li bres co mo li ber -
tas, es cu cha ron la mis ma amo nes ta ción: “es po sas, so mé tan se a sus pro pios es po sos co mo
con vie ne en el Se ñor”. La es cu cha ron tam bién las es cla vas que for ma ban par te de la asam -
blea cris tia na. El com pa ñe ro de una es cla va se lo asig na ba su due ño de en tre los es cla vos de
su pro pie dad; am bos es ta ban ba jo su man do. So lo al gu nos de los es cla vos y las es cla vas de
las co mu ni da des cris tia nas per te ne cían a amos cris tia nos. 

Los do cu men tos aris to té li cos, así co mo los es cri tos de los pen sa do res y mo ra lis tas del
si glo pri me ro, es tán di ri gi dos ex plí ci ta men te a lec to res va ro nes ubi ca dos en el es tra to su pe -
rior de la so cie dad, los hom bres en car ga dos de las em pre sas fa mi lia res. De es tos, ha bía bien
po cos pre sen tes en au dien cia im plí ci ta en los CDDs. En tre los va ro nes que es cu cha ron sus ins -
truc cio nes la ma yo ría se ría com pues ta de tra ba ja do res po bres jun to con cier to nú me ro de es -
cla vos. No eran due ños de ca sas; si al gún ar te sa no en tre ellos tu vie ra un ayu dan te es cla vo,
tra ba ja ría al la do de él en su mis mo ofi cio ma nual. La gran ma sa de es cla vos ru ra les y de las
mi nas, hom bres re du ci dos a la cau ti vad en edad adul ta, no es ta ba re pre sen ta da en las co mu -
ni da des cris tia nas ur ba nas. Pa ra la fe cha de es tas car tas, los es cla vos y las es cla vas en el ám -
bi to ur ba no ha bían na ci do en esa con di ción y com par tían la vi da in ter na de la ca sa con la fa -
mi lia due ña, al mis mo tiem po que to da su exis ten cia es ta ba su bor di na da a las exi gen cias de
es ta. Fren te a es ta ex pro pia ción de la per so na del es cla vo y la ex plo ta ción de su fuer za de tra -
ba jo, Fin ley afir ma que “la gran ma yo ría de los es cla vos de la An ti güe dad se aco mo da ban en
cier to mo do a su si tua ción, bien pa si va y re sen ti da men te, bien de buen ta lan te, o qui zás en
ma yor me di da, con una mez cla de am bas ac ti tu des... ¿De qué otro mo do ha brían po di do so -
bre vi vir los es cla vos si no tran si gien do y aco mo dán do se?”13 Al ter na ti vas al sis te ma es cla vis ta
im pe ran te no ha bía. La úl ti ma su ble va ción de es cla vos, la de Es par ta co con los es cla vos de Si -
ci lia e Ita lia al re de dor del año 70 a.C., ter mi nó con mi les de es cla vos cru ci fi ca dos. Cual quie -
ra que les acon se ja ra re be lión a los es cla vos del pri mer si glo los en ca mi na ría a ese mis mo fin.

Se gún el ti po de tra ba jo exi gi do, las con di cio nes ma te ria les de las per so nas es cla vi za -
das va ría mu cho. La si tua ción de los es cla vos era ca si ani mal en las mi nas y las ga le ras, así co -
mo en las gran des ex plo ta cio nes agrí co las. En las ciu da des ha bía dis tin tas ca te go rías de tra -
ba jo: cons truc ción de gran des obras pú bli cas, tra ba jo ma nual de ma nu fac tu ra en ta lle res pe -
que ños o gran des, tra ba jo de to do ti po en las ca sas-em pre sa. Co mo fe nó me no prin ci pal men -
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te ur ba no, el mo vi mien to cris tia no del pri mer si glo atraía tan to a es cla vos y es cla vas co mo a
per so nas li bres y li ber tas. Po dían dar se ca sos en que al gu nos de los es cla vos (los de ejer ci cio
pro fe sio nal) vi vían en me jo res con di cio nes ma te ria les que mu chos de las per so nas li bres o li -
ber tas. To das es tas per so nas for ma ban par te de la au dien cia de los CDDs y es cu cha ron la
amo nes ta ción, Obe dez can a sus amos.

4.2. Los au to res y sus in ten cio nes 
Mo ti va dos por al go que vie ron en la si tua ción de los miem bros de las co mu ni da des

cris tia nas, los au to res de Co lo sen ses y Efe sios re dac ta ron es tos có di gos pa ra orien tar les res -
pec to a sus re la cio nes en la “ca sa”. ¿Qué fue lo que per ci bie ron en esa si tua ción y qué fue
lo que qui sie ron pro po ner co mo res pues ta a ella? Es ob vio, por los mu chos pro ble mas que
en fren ta ban las per so nas en su vi da de pa re ja y fa mi lia y que no son abor da da dos por es tos
có di gos – so bre to do los con flic tos éti co-re li gio sos que ex pe ri men ta ban los /las cre yen tes in -
crus ta dos en fa mi lias pa ga nas – que es tas ins truc cio nes no en cuen tran su mo ti vo en un de -
seo de pro por cio nar una es pe cie de con se je ría fa mi liar. Pa ra de ter mi nar la si tua ción que mo -
ti vó la re dac ción de los có di gos el asun to prin ci pal a ana li zar es el én fa sis que po nen en un
as pec to cen tral: la su mi sión y la obe dien cia de bi das a la fi gu ra de man do en las re la cio nes
diá di cas de la ca sa.

La dis po si ción de ver los CDDs sim ple men te co mo un es fuer zo por aco mo dar el cris -
tia nis mo a las cos tum bres y los va lo res de la so cie dad, mo ti va do por una pér di da de la ra di -
ca li dad cris tia na ori gi nal y una con se cuen te ca pi tu la ción an te la ideo lo gía del mun do cir cun -
dan te, agre gán do le al gu nas jus ti fi ca cio nes cris tia nas, me re ce ser eva lua da a la luz de su pro -
pia ar gu men ta ción.

En un acer ca mien to más ma ti za do a la si tua ción, se pro po ne que un sec tor del li de -
raz go de las igle sias de tra di ción pau li na veía que los va lo res ra di ca les del mo vi mien to cris tia -
no y su ex clu si vi dad re li gio sa ha cían que sus co mu ni da des fue ran, po ten cial men te al me nos,
sos pe cha bles de sub ver tir el or den es ta ble ci do. Su so bre vi ven cia den tro del con tex to po lí ti co
to ta li ta rio es ta ba en pe li gro. An te el po der po lí ti co y eco nó mi co me dia do por las fa mi lias de
la cla se go ber nan te, los cris tia nos y las cris tia nas te nían que mos trar se de acuer do con la es -
truc tu ra je rár qui ca, con du cién do se de un mo do que ahu yen ta ra to da sos pe cha de in su bor di -
na ción de su par te. En es ta pers pec ti va los CDDs re pre sen tan una éti ca y una pra xis cris tia nas
pa ra una si tua ción de so bre vi vien cia, pe ro con el pro ble ma de que con tri bu yen a le gi ti mar un
sis te ma so cio-po lí ti co opre si vo.

Otra po si ble in ten ción que se po dría atri buir a los au to res de los CDDs es de do ble fi -
lo: con ven cer a las per so nas cris tia nas que adop ta ran una con duc ta de per fil ba jo an te sus
res pec ti vos su pe rio res en la je rar quía im pe ran te y, al mis mo tiem po, in cul car en ellas otros va -
lo res dis tin tos que, aun que in cor po ra dos a su ar gu men to a fa vor de la su bor di na ción den tro
del sis te ma, sir vie ran even tual men te pa ra de sa cre di tar lo y sub ver tir lo. 

4.3. La es tra te gia re tó ri ca: el gé ne ro del dis cur so 
y las téc ni cas que em plea14

De acuer do con su in ten ción de con ven cer a sus lec to res y lec to ras de su pun to de vis -
ta y lo grar que asu man sus con se cuen cias en la prác ti ca, un ora dor es co ge con cui da do el for -
ma to de su dis cur so; por eso pre gun ta re mos a los au to res de las car tas a los Co lo sen ses y los
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Efe sios por qué echa ron ma no de un có di go de de be res do més ti cos pa ra su co mu ni ca ción a
es tas co mu ni da des. Pues to que “la se lec ción de un gé ne ro li te ra rio es pe cí fi co ya tie ne una fi -
na li dad prag má ti ca, [la de] se ña lar la ma ne ra en que el au tor em pí ri co ha que ri do que fue se
re ci bi do su tex to”15, nos di ri gi mos de nue vo a sus pri me ros lec to res y lec to ras. ¿Có mo re ci bi -
rían un có di go de de be res? Si “el mun do an ti guo se in te re sa ba mu cho más por la tra di ción
que por la in no va ción”16, po de mos adu cir que, pa ra una re li gión no ve do sa co mo el cris tia nis -
mo, se ría be ne fi cio so ver ter su en se ñan za so bre las re la cio nes en la “ca sa” den tro de un mol -
de que co lo ca ría a las co mu ni da des cris tia nas en la lí nea de la tra di ción aris to té li ca re cién re -
des cu bier ta y di vul ga da en la co rrien te es toi ca. Pre su mi ble men te, los cris tia nos y las cris tia nas
que pro ve nían de la cul tu ra grie ga (aun los que no eran de la éli te ins trui da) re ci bi rían el tex -
to co mo al go ve ne ra ble, y por en de, es ta rían dis pues tos a aca tar sus en se ñan zas. Al me nos
po dría mos atri buir le al au tor es te cri te rio al es co ger el gé ne ro del có di go. 

Al gu nos miem bros de las co mu ni da des cris tia nas ha bían si do for ma dos en la sub cul -
tu ra ju día de las ciu da des grie gas. Si una se rie de ins truc cio nes co mo és ta era tí pi ca de las ins -
truc cio nes da das en las si na go gas, don de se pre su mía que to dos sus miem bros eran o ju días
de et nia o “te me ro sos de Dios” de ori gen gen til, un con jun to de de be res co mo es te ya es ta -
ría per mea da de una at mós fe ra de co mu ni dad mi no ri ta ria den tro de una so cie dad po ten cial -
men te hos til. El gru po ju dío te nía ne ce si dad de de fen der se con tra po si bles crí ti cas pro yec tán -
do se an te sus ve ci nos co mo una co mu ni dad ejem plar se gún las nor mas de la mo ral so cio-po -
lí ti ca grie ga. Al gu nos ju díos ha brían es pe ra do, ade más, que es ta ima gen les sir vie ra co mo tes -
ti mo nio de ca rác ter mi sio ne ro.

Nos in te re sa ana li zar los CDDs. pa ra ver có mo fun cio na su re tó ri ca pa ra per sua dir a la
au dien cia, es de cir, cuá les téc ni cas em plean pa ra ape lar a la ra cio na li dad y la sen si bi li dad de los
lec to res y lec to ras. Pues to que es ta au dien cia es tá for ma da por per so nas ubi ca das en dis tin tos
ni ve les de la je rar quía so cial, es pe ra mos ver una va rie dad de ar gu men tos, di se ña dos pa ra to -
car a es tas per so nas. El pro pó si to de una in ves ti ga ción co mo es ta es el de ex pli car có mo los di -
fe ren tes ti pos de ar gu men tos ló gi cos o afec ti vos con tri bu yen a la com pren sión de los có di gos
por los pri me ros lec to res y lec to ras más otras per so nas que les han se gui do en la his to ria. 

4.4. La re tó ri ca do més ti ca en el con tex to de Co lo sen ses y Efe sios
En el afán por lo grar que sus lec to res y lec to ras se man ten gan fie les al men sa je de Cris -

to que han re ci bi do, la re tó ri ca de Co lo sen ses se di ri ge a per sua dir les no so lo a re cha zar cier -
tas en se ñan zas y prác ti cas fal sas si no tam bién, y prin ci pal men te, a asu mir otras nor mas de vi -
da dis tin tas. En es te sen ti do el CDD en tra co mo par te in te gral de una lar ga sec ción (Col 2,6-
4.1) que ar gu men ta a fa vor de una vi da de fi de li dad. Sin em bar go, re co no ce mos que en el
pá rra fo an te rior al có di go (Col. 3.6-17), la no ve dad de vi da en Cris to es tá ca rac te ri za da por
la mu tua li dad y la uni dad, has ta el pun to de in sis tir en que es cla vo y li bre son uno en Cris to.
El con tras te con el cua dro de su pe rio ri da d/in fe rio ri dad pre sen te en las re la cio nes del có di go
no po dría ser más fuer te. De ma ne ra pa re ci da, el có di go en Efe sios es tá pre ce di da por una
ex hor ta ción a la mu tua li dad (Ef 5,21).

Se gún una pro pues ta de El na Mou ton17 se pue de con si de rar a Efe sios, tan to por su es -
ti lo co mo por su con te ni do, co mo una de cla ra ción ho no rí fi ca for mal an te un be ne fac tor (so -
ter). Si guien do es te mo de lo, Efe sios ex pre sa tam bién el com pro mi so que ad quie ren los be ne -
fi cia dos an te el be ne fac tor (Dios, en es te ca so), de honr lo a él y de con du cir se a la al tu ra del
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ca rác ter bon da do so de quien les ha otor ga do fa vo res tan im por tan tes. Pa ra los lec to res y lec -
to ras de Efe sios, es te com pro mi so in clu ye el de ber de mos trar se dig nos de los be ne fi cios que
Dios les ha con ce di do, asu mien do una pra xis mo ral ani ma da por amor (Ef 5,21-6.9). Pa ra
Mou ton, los CDDs de mues tran que son par te in te gral de un do cu men to ho no rí fi co (y no una
pie za in de pen dien te en cres ta da en un do cu men to nue vo, co mo a ve ces se su gie re) al in ci tar
a los lec to res y lec to ras com por tar se de una ma ne ra que en car ne la im par cia li dad de Dios (Ef
6,9) y el amor sa cri fi cial de Je su cris to (Ef 5,25-27). 

55.. LLaa  rree  ttóó  rrii  ccaa  ddee  llooss  ccóó  ddii  ggooss  ddee  ddee  bbee  rreess  ddoo  mmééss  ttii  ccooss
En am bas car tas el có di go ver sa so bre los tres pa res de re la cio nes asi mé tri cas en la “ca -

sa”, y la re tó ri ca se di ri ge tan to a la par te su bor di na da co mo a la fi gu ra do mi nan te. La pre -
sen ta ción es es cue ta en Co lo sen ses, con si de ra da co mo ba se de la ela bo ra ción más teo lo gí za -
da en Efe sios. Ca da sec ción se abre con una amo nes ta ción a la su mi sión por par te de las per -
so nas que per te ne cen al gru po su bor di na do (es po sas, hi jos, es cla vos). En Co lo sen ses es ta exi -
gen cia tra di cio nal, acep ta da y aca ta da ya en to da la so cie dad, se pre sen ta con un ma tiz cris -
tia no por me dio de las fra ses “co mo con vie ne en el Se ñor,... por que es to agra da al Se ñor,...
por res pe to al Se ñor”. El au tor de Efe sios se es fuer za por de sa rro llar ar gu men tos que res pal -
den es tas ins truc cio nes y lo gren con ven cer a sus lec to res y lec to ras a obe de cer las. Por es ta ra -
zón va mos a con cen trar nues tra aten ción en la car ta a los Efe sios.

For ma par te im por tan te del con tex to que da sen ti do al uso de la pa la bra ca be za en las
me tá fo ras del có di go el em pleo de es ta pa la bra en Ef 4,13-16, don de se ex hor ta a los miem -
bros de la co mu ni dad cris tia na a de jar atrás la ni ñez es pi ri tual, con su ines ta bi li dad y vul ne ra -
bi li dad, y cre cer has ta lle gar a ser co mo Cris to, “aquel que es la ca be za”. Se ex pli ci ta la fun -
ción de la ca be za: “por su ac ción to do el cuer po cre ce y se edi fi ca en amor”, edi fi ca ción que
se ha ce “se gún la ac ti vi dad pro pia de ca da miem bro”. En es tas ex pre sio nes me ta fó ri cas el tér -
mi no ca be za re pre sen ta la fuen te y la fuer za que po si bi li ta la exis ten cia, el cre ci mien to y el
per fec cio na mien to del cuer po, con cep to que el au tor in cor po ra rá tam bién a sus ins truc cio nes
a la re la ción en tre los es po sos y las es po sas en Ef. 5.23-27. 

El pri mer apar ta do: es po sas y es po sos (Ef 5,22-34)
Co mo en to das las sec cio nes del có di go, la es tra te gia del au tor es la de es ta ble cer una

re la ción di rec ta con un gru po par ti cu lar den tro de su au dien cia por me dio de un vo ca ti vo que
en ca be za un man da to. Pa ra jus ti fi car es ta di rec triz, usa la téc ni ca de de sa rro llar una se rie de
me tá fo ras y sí mi les in ter co nec ta das la ex pli quen:

Im pe ra ti vo – “es po sas, so mé tan se a sus pro pios es po sos...”
Me tá fo ra 1 – “el es po so es ca be za de su es po sa” 
Me tá fo ra 2 – “Cris to es ca be za y sal va dor de la igle sia”

En tre es tas 2 me tá fo ras el au tor pro po ne una re la ción de si mi li tud:
Sí mil – “el es po so es ca be za de la es po sa así co mo Cris to es ca be za de la igle sia” 

Lue go cons tru ye otras dos me tá fo ras:  
Me tá fo ra 3 – “la cual es su cuer po” (la igle sia es el cuer po de Cris to)   
Me tá fo ra 4 – “la igle sia se so me te a Cris to” 

Fi na li za su ar gu men to re la cio nan do to das es tas me tá fo ras por me dio de una ana lo gía
que in cor po ra un sí mil: 

Ana lo gía con sí mil – “las es po sas de ben so me ter se a sus es po sos co mo la igle sia
se so me te a Cris to”.

Pa ra que fun cio ne es ta ana lo gía, sin em bar go, hay que re co no cer que el au tor ma ne -
ja un sí mil adi cio nal, no ex pli ci ta do to da vía:

Sí mil im plí ci to 1 – [la es po sa es co mo la igle sia]
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En la ar gu men ta ción re tó ri ca el em pleo de me tá fo ras, sí mi les y ana lo gías te nía el pro -
pó si to de in du cir a la au dien cia a am pliar o mo di fi car su com pren sión de al gu na co sa que ya
co no cían. En es te ca so, la co sa co no ci da y acep ta da en su en tor no cul tu ral era el de ber de la
es po sa de so me ter se al es po so, fun da men ta do en la pre su po si ción de la su pe rio ri dad in na ta
del va rón. Lo que ha ce el au tor has ta aquí es ape nas de jar pre sen tes al gu nos ele men tos que
usa rá en el si guien te pá rra fo pa ra en fo car es ta rea li dad co no ci da de una ma ne ra dis tin ta. Pa -
ra ela bo rar las me tá fo ras de su ar gu men ta ción, el au tor ha en con tra do s ba se en el len gua je
me ta fó ri co del An ti guo Tes ta men to: Ya vé, es po so de su pue blo Is rael.

Al di ri gir se a los es po sos,, la fi gu ra do mi nan te en la re la cio ne pa re ja, la re tó ri ca re co -
ge los cua tro tér mi nos de las me tá fo ras y sí mi les an te rio res: los es po sos, las es po sas, Cris to,
la igle sia pa ra apor tar una nue va pers pec ti va so bre el con cep to cul tu ral de la su pe rio ri dad del
es po so so bre la es po sa y, por en de, su de re cho y de ber de go ber nar la. El au tor pri me ro co -
mu ni ca a su au dien cia mas cu li na un man da to dis tin to, que cho ca con las cos tum bres de su
en tor no, don de la pa re ja no se for ma por mo ti vo del amor:

Im pe ra ti vo – “es po sos, amen a sus es po sas...” 
Con el ob je ti vo de per sua dir les que cum plan es ta or den tan ex traor di na ria, el au tor lo

fun da men ta y lo ex pli ca por me dio de una ana lo gía en que in tro du ce un sí mil. Les pro po ne
un mo de lo:

Ana lo gía con sí mil – “amen a sus es po sas co mo Cris to amó a la igle sia”.
El au tor no sien te nin gu na ne ce si dad de de mos trar que Cris to es un mo de lo que me -

re ce ser imi ta do; lo pre su po ne y da por sen ta do que sus lec to res com par ten es ta pre su po si -
ción. Pro ce de, en ton ces, a des ta car lo que el amor de Cris to por la igle sia le im pul só a ha cer
por ella, con una lar ga afir ma ción:

Afir ma ción 1 – “Cris to amó a la igle sia y se en tre gó por ella pa ra ha cer la san ta. El la
pu ri fi có, la ván do la con agua me dian te la pa la bra, pa ra pre sen tár se la a sí mis -
mo co mo una igle sia ra dian te, sin man cha ni arru ga ni nin gu na otra im per fec -
ción, si no san ta e in ta cha ble.”

Aquí el au tor ar gu men ta a par tir de una rea li dad co no ci da den tro de la his to ria hu ma -
na – la cru ci fi xión y muer te de Cris to – y al mis mo tiem po atri bu ye a es te ac to in tra mun da no
un efec to en un ni vel tras cen den te: la for ma ción y edi fi ca ción de la igle sia. Ha cons trui do es -
te ar gu men to in cor po ran do el con cep to que ela bo ró en 4,13-16: Cris to co mo la fuen te de la
exis ten cia de la igle sia (su “ca be za”) y tam bién la fuer za que la lle va a su ple ni tud y ma du rez.
Es ta es la di men sión del mo de lo que el au tor les pre sen ta a los es po sos cris tia nos pa ra que lo
imi ten en su re la ción con su es po sa, ta rea ra di cal men te con tra cul tu ral. Es to lo re co no ce el au -
tor y por tan to alar ga su dis cur so con un nue vo ar gu men to, in te grán do lo en es ta con clu sión
del pri me ro: 

Afir ma ción 2 – “así los es po sos de ben amar a sus es po sas co mo a su pro pio cuer -
po”. 

An tes de exa mi nar es te se gun do ar gu men to, sin em bar go, con vie ne ob ser var en el pri -
me ro un fe nó me no pa re ci do al que de tec ta mos en la ar gu men ta ción di ri gi da a las es po sas.
Se tra ta de un sí mil im plí ci to que cons ti tu ye la con tra par te del pri mer sí mil im plí ci to (de es to
ha bla re mos más al fi nal de es ta sec ción):

Sí mil im plí ci to 2 – [el es po so es co mo Cris to].

El v.28 fun cio na co mo bi sa gra en tre el pri mer ar gu men to de es te pá rra fo y el se gun -
do, que co mien za con un sí mil que apor ta un nue vo ele men to pa ra ilus trar el con cep to de
amar a la es po sa:

Sí mil – “los hom bres de ben amar a sus es po sas co mo [aman] a su pro pio cuer po”. 
Pa ra dar le fuer za a es ta com pa ra ción el au tor ape la al sen ti do co mún de sus lec to res

con un ar gu men to ba sa do en una ob ser va ción dis po ni ble a to dos: 
Afir ma ción 3 – “na die ha odia do ja más a su pro pio cuer po; al con tra rio, lo ali men -
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ta y lo cui da”. 
Con es to bus ca dar le sos tén a la bre ve sen ten cia que in ser ta a mo do de afo ris mo: 

Afir ma ción 4 – “el que ama a su es po sa a sí mis mo se ama”. 
La ló gi ca de es ta sen ten cia es tri ba en la pre su po si ción de una es tre cha iden ti dad en -

tre per so na y cuer po. Es ta afir ma ción pre su po ne tam bién que un hom bre tie ne ca pa ci dad pa -
ra amar a su es po sa en el sen ti do de ex pe ri men tar una es tre cha iden ti fi ca ción ella. El efec to
que es ta re tó ri ca es tá di se ña da a pro du cir en sus lec to res va ro nes, co mo la par te do mi nan te
en la pa re ja, es que su de ber ha cia su con tra par te su bor di na da no es de man do si no de un
cui do ca rac te ri za do por el amor y des ti na do a pro mo cio nar el bie nes tar de ella. Al mis mo
tiem po el ar gu men to ape la tam bién al in te rés pro pio del es po so, pues él ama a sí mis mo
cuan do ama y cui da a una per so na tan es tre cha men te iden ti fi ca da con él.

Pa ra ce rrar es te ar gu men to el au tor rein tro du ce, es truc tu ran do su ar gu men ta ción en
for ma con cén tri ca, los ele men tos de la me tá fo ra 3 (la igle sia, cuer po de Cris to) y la ana lo gía
2 (Cris to amó a la igle sia), pa ra cons truir una nue va ana lo gía: 

Ana lo gía 3 - “[el ser hom bre] ali men ta y cui da [su cuer po] así co mo Cris to ha ce con
la igle sia”.

La ex pre sión es cue ta de la se gun da par te de la ana lo gía es tá cal cu la da pa ra re cor dar
a los lec to res la de fi ni ción que el au tor ya les ha co mu ni ca do en 4,16: la ac ción de Cris to es
lo que pro vee el cre ci mien to pa ra su cuer po, la igle sia. El ar gu men to ter mi na con otra afir ma -
ción: 

Afir ma ción 5 – “so mos miem bros de su cuer po” 
Con ella el au tor ma ti za los dos sí mi les im plí ci tos que he mos ob ser va do, con fun dien -

do las ca te go rías es ta ble ci das por ellos. El au tor si gue ha blan do aquí a los va ro nes de la co -
mu ni dad, di cién do les que los es po sos, aun que en el sen ti do del sí mil im plí ci to 2 “son co mo
Cris to” (por su vo ca ción de amar sa cri fi cial men te a su es po sa), son a la vez “miem bros del
cuer po de Cris to”, que la me tá fo ra 3 ya iden ti fi có co mo igle sia, la cual es tá aso cia da con las
es po sas, se gún el sí mil im plí ci to 1. 

De acuer do con la prác ti ca de las co mu ni da des cris tia nas des de su ini cio, don de los
pre di ca do res ex pli can e in ter pre tan los da tos de la fe en Cris to con fun da men to en los es cri -
tos del An ti guo Tes ta men to, el au tor con clu ye to da la re tó ri ca di ri gi da a los va ro nes con una
ci ta del Gé ne sis so bre la for ma ción de un so lo cuer po en la unión de la pa re ja. Es ta es tra te -
gia de arri mar a la voz di vi na pa ra sos te ner su ar gu men to es tá cal cu la da pa ra lo grar que los
va ro nes de la co mu ni dad le den la ra zón y aca ten sus ins truc cio nes. 

Co mo cie rre de to do el apar ta do, el au tor re co ge el im pe ra ti vo con que lo ini ció, jun -
tán do lo con el im pe ra ti vo que cons tru yó co mo su con tra par te, man da to con tra pues to a las
cos tum bres de sus oyen tes:

Im pe ra ti vo do ble – “en to do ca so, ca da uno de us te des ame tam bién a su es po sa
co mo a sí mis mo, y que la es po sa res pe te a su es po so.”

Al go ha cam bia do en el pa so del co mien zo de es te apar ta do bi par ti ta a es te pun to cul -
mi nan te.  ¿Qué es tra te ga si gue el au tor al sus ti tuir el pri mer im pe ra ti vo – “so mé tan se a sus
es po sos” – por es te otro – “res pe te a su es po so” – que en car na otro es pí ri tu? Con la cla ve
pro vis ta por la es truc tu ra con cén tri ca del dis cur so, el au tor co mu ni ca a su au dien cia que la
idea de su pun to a (“so mé tan se”) se com ple men ta, se am plía y se ex pli ca por su pun to a’
(“res pe te”). Lo que ha ce po si ble es ta evo lu ción en el con cep to de la re la ción de la es po sa con
el es po so es lo que ha in ter ve ni do en tre es tos dos pun tos: el man da to a los es po sos a imi tar
a Cris to en su ac ti tud y sus ac cio nes ha cia su es po sa.
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El se gun do apar ta do: hi jos y pa dres (Ef 6,1-4)
Cuan do se di ri ge a los hi jos de las ca sas-em pre sa, el au tor ha bla no so lo a me no res de

edad si no tam bién a la ma yor par te de los adul tos va ro nes que par ti ci pa ban en las asam bleas
cris tia nas. En cuan to a las hi jas, des pués de la pu ber tad o la pri me ra ado les cen cia es tas ya no
es ta ban en la ca sa pa ter na, mien tras los hi jos va ro nes se guían ahí co mo adul tos, al me nos por
un tiem po, asu mien do res pon sa bi li da des en el ne go cio fa mi liar ba jo la au to ri dad del pa dre.
Pa ra per sua dir les a to dos ellos de que su ins truc ción es jus ta, el au tor no so lo lo de cla ra co -
mo tal si no que res pal da su pro pia pa la bra con el re cur so a la ma yor au to ri dad re co no ci da por
ellos, el man da mien to an ti guo tes ta men ta rio. 

Im pe ra ti vo – “hi jos, obe dez can a sus pa dres”
Afir ma ción – es to es jus to”
Ci ta de au to ri dad – “hon ra a tu pa dre y a tu ma dre...”

Co mo en el apar ta do an te rior, es ta es tra te gia re tó ri ca tie ne el ob je ti vo de real zar la im -
por tan cia de su ins truc ción y ac ti var en las per so nas que la leen u oyen una res pues ta emo -
cio nal de acep ta ción co mo la que acos tum bran dar a la Es cri tu ra. Ade más, con es te tex to el
au tor pro cu ra lle var los más allá de una obe dien cia mí ni ma, for mal, a los pa dres, pues el man -
da mien to de “hon rar los” con lle va ac cio nes y ac ti tu des de apo yo y cui da do. Por su pro pia es -
co gen cia del tér mi no pa ra “pa dres” en su im pe ra ti vo ini cial, el au tor an ti ci pa el len gua je y el
es pí ri tu del man da mien to, pues sus ti tu yó la pa la bra co mún pa ra “pa dres” (pa te res, que en
es te con tex to po día en ten der se co mo va ro nes so la men te) por otro tér mi no más am plio (go -
neis), que per mi te te ner pre sen tes a las ma dres tam bién. En el im pe ra ti vo que lue go di ri gi rá
a los pa dres em plea rá la pa la bra me nos in clu si va, pues to que eran los hom bres los que te nían
au to ri dad so bre los hi jos. 

Pa ra en ten der y eva luar la es tra te gia re tó ri ca del au tor nos fi ja mos no so la men te en lo
que di ce si no tam bién en las co sas que no di ce. Tal co mo el au tor no ins tru yó a los es po sos
a go ber nar a sus es po sas, aquí tam po co ins tru ye a los pa dres a do mi nar a sus hi jos. Al con -
tra rio, les pre vie ne con tra el pe li gro de se guir ese pre cep to uni ver sal men te acep ta do en su
me dio, el pe li gro de exas pe rar a los hi jos, a sus ci tar en ellos el eno jo. Con es ta ex hor ta ción el
au tor pro yec ta su in ten ción de re cons truir aque lla rea li dad cul tu ral de man do ex ce si vo en que
vi ven sus lec to res. En se gui da les ins ta a acep tar un ele men to dis tin to que po si bi li ta rá una rea -
li dad al ter na ti va: la for ma ción de los hi jos.

Im pe ra ti vo ne ga ti vo – “pa dres, no ha gan eno jar a sus hi jos”
Im pe ra ti vo po si ti vo – “críen los se gún la dis ci pli na e ins truc ción del Se ñor”.

A di fe ren cia de su es tra te gia en los otros dos apar ta dos, aquí el au tor no teo lo gi za la
re la ción en tre pa dres e hi jos, a pe sar de que en su tras fon do ju dío hu bie ra en con tra do una
mul ti tud de imá ge nes de Dios co mo pa dre en re la ción con sus hi jos, el pue blo de Is rael. No
le ha bría fal ta do tam po co ma te ria les pa ra tra zar com pa ra cio nes en tre la for ma ción de Is rael
por Dios y la for ma ción de los hi jos por sus lec to res pa dres. Pre fi rió no ha cer eso, tal vez por -
que pre su po nía que to do es to era ar chi co no ci do y no te nía ne ce si dad de vol ver so bre ello ex -
plí ci ta men te si no que po día in cluir lo im plí ci ta men te en su se gun do im pe ra ti vo por me dio de
un eco bien per cep ti ble de la ac ción for ma do ra de Dios ha cia su pue blo.

El ter cer apar ta do: es cla vos y amos (Ef 6,5-9)
Con los amos, el au tor si gue la pau ta que es ta ble ció ya con los es po sos y los pa dres:

no va a re pro du cir el man da to de im po ner su au to ri dad con ma no fir me so bre las per so nas
su je tas a ellos. Pa ra co men zar, di ri ge su re tó ri ca a los su bor di na dos, los es cla vos y las es cla -
vas. Su ins truc ción con sis te de tres im pe ra ti vos que in cor po ran sí mi les:

Im pe ra ti vo-sí mil 1 – “obe dez can a sus amos te rre na les ... co mo a Cris to”.
Im pe ra ti vo-sí mil 2 – “no lo ha gan (de cier ta ma ne ra) ... si no co mo es cla vos de Cris to”.
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Im pe ra ti vo-sí mil 3 – “sir van... co mo quien sir ve al Se ñor y no a los hom bres”.
El au tor es truc tu ra su ar gu men to en for ma quiás mi ca: a – b – a´. Los im pe ra ti vos 1 y

3, ex pre sa dos en for ma po si ti va, (a y a´) for man un mar co al re de dor del im pe ra ti vo 2, ne ga -
ti vo (b). Pa ra ce rrar el con jun to com ple men ta su men ción de “amos te rre na les” en el pri mer
im pe ra ti vo, con una ex pre sión si nó ni ma “los hom bres” al fi nal. Por me dio de los tres sí mi les
el au tor pro cu ra reo rien tar la ac ti tud de los es cla vos y las es cla vas ha cia el tra ba jo que es tán
obli ga dos a rea li zar pa ra el amo, sus ti tu yen do la fi gu ra de él por la de Cris to. Con ca da uno
de los tres im pe ra ti vos el au tor se es fuer za por ex pli car les con qué ac ti tud de ben tra ba jar: en
sen ti do po si ti vo, con “res pe to, te mor, in te gri dad y bue na ga na”; en sen ti do ne ga ti vo, no sim -
ple men te con mi ras a “ga nar se el fa vor hu ma no”. El sí mil 2 de fi ne es to co mo el cum pli mien -
to de “la vo lun tad de Dios”. Pa ra per sua dir a sus lec to res y lec to ras de que así les con vie ne
tra ba jar, el au tor agre ga una afir ma ción teo ló gi ca:

Afir ma ción 1 – “el Se ñor re com pen sa rá a ca da uno por el bien que ha ya he cho, 
sea es cla vo o sea li bre” (v.8). 

Apor ta es te da to teo ló gi co co mo un ele men to pa ra con ven cer a sus lec to res y lec to -
ras de que les con vie ne pres tar aten ción a lo que les aca ba de de cir. 

Con es te vis ta zo a la ló gi ca de su re tó ri ca, nos pre gun ta mos cuál fue la in ten ción del
au tor al en fo car su ar gu men ta ción en la ac ti tud de los es cla vos y las es cla vas ha cia su tra ba -
jo. Pa ra una si tua ción de es cla vi tud ma te rial men te im po si ble de cam biar o aun de de sa fiar,
¿ha brá pen sa do que un cam bio de ac ti tud en los ser vi do res y ser vi do ras do més ti cos ten dría
al gún po ten cial pa ra trans for mar, aun par cial men te, la ca li dad de su vi da o aun su con di ción
de im po ten cia y vul ne ra bi li dad? 

Se es pe ra que el au tor cons tru ya pa ra los amos unos im pe ra ti vos-con-sí mi les que com -
ple men ten los que aca ba de di ri gir a sus su bor di na dos, usan do la fi gu ra de Cris to pa ra mo ti -
var los tam bién a ellos así co mo lo ha he cho en su ins truc ción a los es po sos. Sin em bar go, el
im pe ra ti vo que di ri ge a los amos es más es cue ta y ca si enig má ti ca:

Im pe ra ti vo 1 – “amos, co rres pon dan a es ta ac ti tud de sus es cla vos”.18

¿Cuál es la con duc ta que se pi de aquí? El au tor vin cu la es te man da to con la afir ma -
ción que aca ba de ha cer an te los es cla vos y las es cla vas, pa ra in di car les a los amos que de -
ben re com pen sar, aho ra en el pre sen te, el bien que ha gan sus es cla vos así co mo el Se ñor lo
ha rá en un fu tu ro es ca to ló gi co no es pe cif ca do. De es ta ma ne ra la fi gu ra de Cris to lle ga a ser
un mo de lo pa ra los amos, pe ro no co mo una fi gu ra de man do si no co mo un se ñor que ob -
ser va y to ma en cuen ta el bien que ha gan sus sier vos y sier vas y se preo cu pa por pre miar lo.
So la men te si pro ce den así los amos se con ver ti rán en re pre sen tan tes del Se ñor an te sus es -
cla vos y es cla vas. Den tro de la ló gi ca plas ma da en to do el có di go, exis te cier to pa ra le lo en tre
es ta idea y el im pe ra ti vo-con-ana lo gía del pá rra fo di ri gi do a los es po sos, don de se les or de na
a los va ro nes que imi ten la ac ción del Se ñor (amor, en tre ga, pro mo ción) en re la ción con sus
es po sas. Con es te tra to a los su pe rio res en sus re la cio nes con los que de pen den del ellos el
au tor se dis tan cia de cual quier le gi ti ma ción cris to ló gi ca de un de re cho de man do so bre es tos.
Lo que se per ci be en su ar gu men ta ción es una in ten ción de co mu ni car les a los que de ten tan
el po der y dis fru tan los pri vi le gios otor ga dos por el sis te ma pa triar cal uti li cen es ta al ta po si -
ción pa ra fo men tar me jo res con di cio nes de vi da pa ra las per so nas que de pen den to tal men te
de él. 

El au tor des li za den tro de es te pri mer im pe ra ti vo otro más, for mu la do en sen ti do ne -
ga ti vo y en ce rra do en una cons truc ción gra ma ti cal que ca li fi ca al pri me ro: 

Im pe ra ti vo 2 – “...de jan do de ame na zar los”.
Los amos no so lo de ben asu mir una ac ti tud po si ti va ha cia el buen tra ba jo de sus es -

cla vos y es cla vas si no que, ade más, de ben aban do nar el mé to do más efi caz que tie nen pa ra
ejer cer su au to ri dad so bre ellos: los cas ti gos (azo tes du ros y fre cuen tes) y aun la ame na za de
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cas ti gos. ¿Qué le ha ce pen sar al au tor que los amos pre sen tes en su au dien cia se de ja rán per -
sua dir que es ta vi sión tie ne al gún va lor pa ra ellos? Con el afán de con ven cer los bus ca po ner -
le un fun da men to só li do a es ta ins truc ción tan con tra cul tu ral, re fi rién do les a al go que ya co -
no cen y acep tan. Por eso in ser ta den tro de otro im pe ra ti vo, in tro duc to rio (“re cuer den...”) dos
afir ma cio nes teo ló gi cas que él con si de ra con tun den tes:

Afir ma ción 1 – “tan to ellos co mo us te des tie nen un mis mo amo en el cie lo”.
Afir ma ción 2 – “con él no hay fa vo ri tis mos”.

Al igual que arri ba, con la afir ma ción que pre sen tó an te las per so nas es cla vi za das – “el
Se ñor re com pen sa rá...” – aquí tam bién el au tor atri bu ye a sus lec to res un co no ci mien to de
es tas de cla ra cio nes teo ló gi cas (“...sa bien do... re cuer den...”). Ya sa ben es tas ver da des tras cen -
den tes, in cul ca das por su for ma ción cris tia na en la tra di ción an ti guo tes ta men ta ria; so lo ne ce -
si tan te ner las pre sen tes co mo guía de su con duc ta. Evi den te men te, el au tor no sien te ne ce -
si dad de agre gar apo yo es cri tu rís ti co a es tas afir ma cio nes, a di fe ren cia de su re tó ri ca en el
apar ta do de los es po sos, don de ci tó tex tual men te un ver sí cu lo del Gé ne sis. Su ta rea de per -
sua sión es tá con clui da.

En to da es ta pie za re tó ri ca se de tec ta una pre su po si ción de par te del au tor: pien sa que
lo gra rá su ob je ti vo de per sua dir a sus lec to res y lec to ras por me dio de la ló gi ca de su ar gu -
men ta ción y su ha bi li dad téc ni ca al des ple gar la. Es de cir, pre su po ne que van a aca tar sus ins -
truc cio nes. Nos to ca aho ra vol car nues tra aten ción so bre los lec to res y lec to ras pa ra tra tar de
re cons truir lo que po dría ha ber si do su res pues ta a la es tra te gia del au tor, ela bo rán do la a par -
tir de las pis tas que el au tor mis mo nos ha de ja do en su re tó ri ca, jun to con los apor tes so cio-
his tó ri cos del es tu dio de la si tua ción en que re tó ri ca (sec ción 2 arri ba). 

66.. ¿¿CCóó  mmoo  rreess  ppoonn  ddiiee  rroonn  llooss  lleecc  ttoo  rreess  yy  llaass  lleecc  ttoo  rraass  aa  llooss  ccóó  ddii  ggooss  ddee  ddee  bbee  rreess
ddoo  mmééss  ttii  ccooss??
Los có di gos de de be res do més ti cos ape lan di rec ta e in sis ten te men te a sus lec to res y

lec to ras y es te fe nó me no nos de sa fía a pre gun tar por las po si bles res pues tas de es tas per so -
nas a sus im pre sio nan tes es fuer zos por im pac tar su con cien cia y mo di fi car su con duc ta. Una
vez es cri to, el tex to ha bla por sí so lo en vir tud de sus es truc tu ras lin güís ti cas, y los lec to res y
las lec to ras lo aco gen se gún su pers pec ti va par ti cu lar y su si tua ción his tó ri ca, pa ra cons truir
pa ra sí mis mos su sig ni fi ca do, el cual no ne ce sa ria men te coin ci de con el que el au tor pro pu -
so co mu ni car les. 

Con el tér mi no “el lec tor o la lec to ra” de los CDDs, ¿de quié nes es ta mos ha blan do y
has ta qué pun to po de mos pre su mir que es po si ble co no cer real men te a per so nas que ha bi -
ta ron una cul tu ra y una épo ca tan le ja nas del en tor no nues tro? El tex to mis mo se ña la tres
gru pos de per so nas co mo los lec to res idea les de los có di gos; son los miem bros tí pi cos de una
ca sa-em pre sa de la so cie dad gre co-ro ma na, re la cio na dos en pa res asi mé tri cos. Con el apor te
de los es tu dios so cio-his tó ri cos los he mos ca rac te ri za do en tér mi nos de sus con di cio nes de vi -
da y la le gi ti ma ción de es tas con di cio nes por la fi lo so fía mo ral de la épo ca. Las car tas mis mas
han pro por cio na do al gu nas in di ca cio nes res pec to a la for ma ción teo ló gi ca y éti ca cris tia nas
que han re ci bi do. Lo que es mu cho más di fí cil de co no cer son sus es ta dos de áni mo, sus reac -
cio nes emo cio na les y su ma ne ra de pen sar en cuan to a su pro pia per so na y el mun do en que
vi vían. Sin em bar go la pre sun ción de tal co no ci mien to fá cil men te pue de in va dir nues tro pro -
ce so her me néu ti co fren te a tex tos co mo es tos. Por ejem plo, po co sa be mos so bre la pre sen -
cia o no en los es cla vos do més ti cos de un pre sun to an he lo uni ver sal de li ber tad per so nal, so -
bre to do cuan do se to ma en cuen ta el he cho de que la vi da de los li ber tos – y so bre to do de
las li ber tas – era su ma men te pre ca ria. Se in ten ta ha cer es te ti po de cons ta ta cio nes so bre los
lec to res y las lec to ras con el fin de asu mir, has ta don de sea po si ble, sus pro pias in quie tu des,
pre gun tas, ob je cio nes o su ge ren cias al ter na ti vas fren te al tex to. Por ejem plo, ¿qué reac cio nes
ha brán te ni do los amos al tex to que su gie re que su po si ción an te sus es cla vos es de un sier -
vo más an te el Amo en el cie lo?
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No so lo los au to res de sa rro llan una es tra te gia en re la ción con el con te ni do que co mu -
ni can; sus lec to res y lec to ras tam bién tie nen sus es tra te gias pa ra des ci frar y res pon der a su
men sa je. Pues to que en to do ac to de co mu ni ca ción lin güís ti ca el re cep tor jue ga un rol ac ti vo
an te el tex to del emi sor, las per so nas que es cu cha ron es ta lec tu ra epis to lar en sus asam bleas
si guie ron la ar gu men ta ción del au tor a su pro pia ma ne ra y usa ron sus pro pios cri te rios pa ra
de ter mi nar có mo reac cio nar a la es tra te gia per sua si va del au tor. ¿Has ta qué pun to se de ja ron
con ven cer? ¿Aco gie ron sus ins truc cio nes? ¿Obe de cie ron sus ór de nes? En lo que si gue, pre -
sen ta mos una bre ví si ma mues tra de lo que se ría una re cons truc ción de las po si bles res pues -
tas a los có di gos de de be res.

6.1. Los pri me ros lec to res y lec to ras
Es po sas y es po sos
So cia li za das den tro de la ideo lo gía y la pra xis pa triar ca les, las es po sas es cu cha rían la

ins truc ción de su mi sión a sus es po sos co mo na da fue ra de lo co mún. La cris to lo gi za ción de
es ta re la ción de su bor di na ción, sin em bar go, era un ele men to no ve do so a que al gu na mu jer
vin cu la da a un es po so de ca rác ter di fí cil o tra to gro se ro po dría ha ber reac cio na do con in cre -
du li dad an te tal asi mi la ción de su es po so a la fi gu ra de Cris to. Con ba se en su pro pia ex pe -
rien cia, no se de ja ría per sua dir. Pe ro el re cha zo de una in fe rio ri dad im pues ta no ne ce sa ria men -
te for ma ba par te del ba ga je men tal de la ma yo ría de las per so nas en los sec to res su bor di na -
dos; de he cho, si los des cu bri mien tos de la psi co lo gía so cial ac tual son vá li dos pa ra los se res
hu ma nos de otros tiem pos, po de mos ad mi tir que un tra to dis cri mi na to rio pue de pro du cir un
efec to cu mu la ti vo en que la per so na o el gru po lle gue a creer se, efec ti va men te, in fe rior. Si es -
te fue ra el ca so de al gu nas de las mu je res pre sen tes en las reu nio nes, su res pues ta al con se jo
po dría ser más bien de acep ta ción pa si va. Por otro la do, mu chos va ro nes se de ja rían im pre sio -
nar por es ta pri me ra com pa ra ción cris to ló gi ca, pe ro po drían reac cio nar con muy dis tin tas per -
cep cio nes de sí mis mo, de acuer do con el ca rác ter que ca da uno atri buía a la per so na de Cris -
to: si es ma yor men te de po der y glo ria, po dría va na glo riar se de una su pues ta su pe rio ri dad
pro pia; si le atri bu ye más bien un ca rác ter de hu mil dad y ser vi cio, to do lo con tra rio.

Los va ro nes en con tra rían una guía pa ra me dir su reac ción al es cu char el si guien te pá -
rra fo (Ef 5,25-27). Sin em bar go, al gu nos po drían pres tar oí dos sor dos a las im pli ca cio nes pa -
ra sus pro pias ac ti tu des y ac cio nes de un Cris to ca rac te ri za do aquí por su au toen tre ga por el
bien de la igle sia. Con po cos mo de los hu ma nos de es te ti po de re la ción en la pa re ja, otros
po drían pre gun tar se si es to fue ra rea li za ble, o aun fue ra re co men da ble. Las mu je res lo es cu -
cha ron tam bién. La cul tu ra de la épo ca no les da ba a ellas nin gu na ba se fi lo só fi ca ni mo ral
pa ra es pe rar – ni mu cho me nos re cla mar co mo un de re cho – un tra to de par te de sus es po -
sos que pro mo cio na ra su bie nes tar. Con ba se en es ta rea li dad vi vi da, po de mos su ge rir que
mu chas de las es po sas pre sen tes en la co mu ni dad ha brán res pon di do po si ti va men te a gran
par te del tex to di ri gi do a los es po sos.19

La idea de que una pa re ja fun da ra su re la ción en el amor no era des co no ci da en el
mun do he le nís ti co, a pe sar de que la es co gen cia de la pa re ja es ta ba en ma nos de los pa dres
y la en tre ga de la jo ven ci ta, den tro del grue so de la po bla ción, se efec tua ba cuan do era prác -
ti ca men te una ni ña. Las no ve las es cri tas en aque lla épo ca des ta can el amor en tre una jo ven
pa re ja y cons tru yen el dra ma en tor no a los múl ti ples pe li gros que pa san los aman tes en su
de seo de per ma ne cer fie les y lle gar a con su mir su ma tri mo nio. Aun que te ne mos que su po -
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19 Es des de es ta pers pec ti va “des de aba jo” que po de mos ver co mo ana cró ni ca o des con tex tua li za da la opi nión de
los que ven en las re fe ren cias a Cris to co mo mo de lo pa ra el es po so so lo una pre ten sión de “dul ci fi car el com por ta -
mien to del pa triar ca” (R. Agui rre, “Los orí ge nes del cris tia nis mo y la in cul tu ra ción de la fe”, en RI BLA, vol.62, 2004,
p.134). Aun que al gu nos de los lec to res ori gi na les, co mo cier ta men te la ma yo ría de los de más a tra vés de la his to ria,
ha brán que ri do atri buir les a los có di gos so lo es te sig ni fi ca do mí ni mo res pec to a su con duc ta del hom bre ha cia su es -
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ner que el pú bli co lec tor de es tos ro man ces se li mi ta ba al mi nús cu lo es tra to su pe rior de la so -
cie dad, en el grue so de la po bla ción po drían ani dar se tam bién es tas fan ta sías.20 Pa ra los lec -
to res y las lec to ras de los có di gos cris tia nos es te con cep to fan ta sio so ha bía de co brar rea li -
dad, pe ro con el amor ro mán ti co en ca mi na do ha cia una re la ción ma du ra en que el es po so,
co mo la fi gu ra pri vi le gia da so cial men te, en car na ra un amor de ser vi cio y pro mo ción de la es -
po sa. 

Re cu rri mos a to do el tex to de Co lo sen ses y Efe sios pa ra re co ger pis tas que nos ilu mi -
nen en cuan to a la ca pa ci dad de los lec to res y lec to ras de com pren der es ta ins truc ción – tan
ex tra ña pa ra la cul tu ra de su en tor no – y de res pon der ac ti va men te a ella. Una de es tas se en -
cuen tra en el him no del Col 1,15-20, que ala ba la su pre ma cía de Cris to no so lo por su con -
di ción eter na si no tam bién por su ac tua ción den tro de la his to ria hu ma na, ac tua ción que cul -
mi nó con su muer te. Es po si ble que los va ro nes de es tas co mu ni da des ha brían can ta do ese
him no y ha brían es cu cha do en se ñan zas co mo las de to da la car ta de Efe sios res pec to a la uni -
dad en tra ña ble que Cris to po si bi li ta en tre per so nas y gru pos opues tos. Si en ten dían es tos
con cep tos y los acep ta ban, ten drían ca pa ci dad pa ra en ten der tam bién la ex hor ta ción cris to -
ló gi ca a los va ro nes. Pe ro su res pues ta a la lec tu ra de Ef 5,25-27 de pen de ría de un ac to de
vo lun tad y no so lo de com pren sión in te lec tual. Al gu nos de los va ro nes ha brán res pon di do al
de sa fío de ser co mo Cris to en su re la ción de pa re ja, mien tras otros po si ble men te lo ha brían
re cha za do, fue ra por fal ta de dis po si ción in te rior, por pre sión so cial, por cir cuns tan cias par ti -
cu la res de su re la ción de pa re ja u otras ra zo nes. Pe ro la re tó ri ca des ple ga da en es te có di go
ha bría te ni do su im pac to, y no les ha bría de ja do nin gu na du da de que una de las más arrai -
ga das y hon ra das pau tas de con duc ta en su so cie dad, la del de re cho y la ne ce si dad de su bor -
di nar a su es po sa, ha bía si do fuer te men te im pug na da.

Hi jos y pa dres
La es tra te gia del au tor de ci tar el 7° man da mien to, con su ex hor ta ción a hon rar no so -

lo al pa dre si no tam bién a la ma dre, ha brá im pre sio na do fa vo ra ble men te a las ma dres pre -
sen tes en la co mu ni dad. In cor po ra das por su ma tri mo nio en una fa mi lia aje na a la su ya, las
mu je res de pen dían en te ra men te de la bue na vo lun tad de su es po so y sus hi jos va ro nes pa ra
su se gu ri dad y per ma nen cia ahí. Las ma dres fo men ta ban más los la zos afec ti vos con sus hi -
jos que con sus hi jas, quie nes te nían que sa lir de su ho gar a tem pra na edad pa ra asu mir es -
te mis mo rol en otra ca sa. Los hi jos va ro nes, cu ya leal tad ha bía si do cul ti va da por su ma dre,
ha brán res pon di do a es ta ins truc ción con gus to.

En el sis te ma pa triar cal, don de se es pe ra que el pa dre man de con ma no fir me so bre
to da la ca sa, al gu nos pa dres de las co mu ni da des cris tia nas po dían es tar de si lu sio na dos por lo
que po si ble men te per ci bi rían co mo una fal ta de res pal do a su au to ri dad. ¿Por qué las ins truc -
cio nes del có di go leí do no in clu ye ron una ex hor ta ción a ellos en el sen ti do de ejer cer su de -
re cho de man do? El bie nes tar de to do el per so nal de la ca sa de pen día del éxi to de su man -
do. Al gu nos ha brán reac cio na do con pe re za, tal vez, cuan do oían que de bían asu mir una ta -
rea pe da gó gi ca y no es tric ta men te ad mi nis tra ti va, que te nían que ins truir y for mar a los hi -
jos, en vez de so lo emi tir ór de nes. Otros ha brán re co no ci do que es ta ins truc ción te nía va li dez
pa ra ellos, al me nos pa ra evi tar el ries go de irri tar a sus hi jos con mu cha im po si ción de su vo -
lun tad. Se gu ra men te ha bía tam bién en el gru po otros pa dres de fa mi lia que, por in fluen cia
de la tra di ción ju día tal vez, ya se es for za ban por ins truir a sus hi jos en los pre cep tos de la fe,
y es tos ha brán res pon di do con agra do a es ta sec ción de la car ta leí da, por el alien to que les
da ba pa ra su tra ba jo edu ca ti vo.
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20 Al gu nos pen sa do res abo ga ban por una re la ción de amis tad en tre los es po sos, idea no ve do sa pa ra una so cie dad
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Es cla vos y amos
No te ne mos do cu men tos de es cla vos del pri mer si glo en que pu dié ra mos en con trar al -

gún in di cio de có mo po drían ha ber res pon di do a las ins truc cio nes di ri gi das a ellos. Aun en la
li te ra tu ra de au to res li ber tos, co mo Epic te to, fal tan re fe ren cias ex plí ci tas a su ex pe rien cia cau -
ti va. Sin em bar go, al abra zar el ideal es toi co de la li ber tad co mo una au to no mía in te rior de
ca ra a “con di cio nes que no de pen den de no so tros”21, Epic te to po dría es tar re fle xio na do a
par tir de la im po ten cia que vi vió co mo es cla vo. Al gu nos de los es cla vos más ins trui dos que
es cu cha ron la lec tu ra de los có di gos ha brían no ta do que no ha bía nin gu na re fle xión de es te
ti po so bre su con di ción. Lo que oye ron to dos los es cla vos y las es cla vas fue un én fa sis en su
obli ga ción de obe de cer y de tra ba jar, pe ro con un en fo que nue vo so bre su re la ción con ese
tra ba jo. Un es cla vo te nía que con ve nir con el tex to que oía, en el sen ti do de que su fuer za de
tra ba jo per te ne cía al amo. Pe ro ca da es cla vo o es cla va eva lua ría pa ra sí mis mo si po día re di -
rec cio nar su ac ti tud in te rior al cum plir sus la bo res. ¿Po dría ha cer su tra ba jo co mo un ser vi cio
a Cris to? Es to de man da ría una teo lo gi za ción de su exis ten cia co mo per so na es cla vi za da, ha -
cer se de la idea de que en un pla no dis tin to al de su vi da ma te rial, él o ella per te ne cía a otro
amo, a Cris to. Al gu nos es ta rían mo ti va dos a em pren der es te pa so ha cia una nue va cos mo vi -
sión, en con so nan cia con su for ma ción cris tia na ya co men za da, jun to con lo que es ta car ta
les in di ca ba so bre sí mis mos co mo ob je to de una in men sa gra cia de par te de Dios y des ti na -
dos por él a rea li zar obras de bien en su vi da co ti dia na (Ef 2,8-10). Po si ble men te es ta ban pre -
sen tes tam bién en las co mu ni da des cris tia nas al gu nos es cla vos y es cla vas tan pro fun da men -
te he ri dos, tan to por la ex pe rien cia de vi vir re du ci dos a la ca te go ría de no-per so na co mo por
la vio len cia fí si ca ejer ci da con tra ellos, que ha brán re cha za do de pla no es ta su ges tión que
oían en el tex to, vién do la co mo una es tra te gia de do mar su pen sa mien to y vo lun tad con el
fin de con tro lar lo más.22

Los có di gos leí dos en las co mu ni da des cris tia nas no les pe dían a los es cla vos y las es -
cla vas que se iden ti fi ca ran afec ti va men te con los amos, aun cuan do es tos eran, de he cho,
cris tia nos co mo ellos. Los más ins trui dos en tre los ser vi do res de la ca sa-em pre sa po si ble men -
te ha brían co no ci do tex tos de es cri to res de la épo ca que fo men ta ron tal iden ti fi ca ción, elo -
gian do a es cla vos ejem pla res que mi nis tra ban fiel men te a sus amos, has ta el pun to de sal var -
les la vi da en si tua cio nes ex tre mas.23 Del có di go de Efe sios es tos lec to res ha brían cap ta do que
en la vi sión cris tia na es to no era una preo cu pa ción cen tral; po dían res pon der al la re tó ri ca del
tex to sin pen sar en asun to de su afec to o no por el amo. Bas ta ría amar y com pla cer a Cris to,
su ver da de ro amo, por me dio de su ser vi cio al amo te rre nal, sin afa nar se por gran jear fa vo -
res de és te si no con fian do en una re com pen sa se gu ra de par te de Dios. La cru da rea li dad de
su ab so lu ta de pen den cia del be ne plá ci to del amo, sin em bar go, les ha cía cons cien tes de que
no po dían de jar de cal cu lar la im pre sión que su tra ba jo ten dría en él.

Los amos ha brían reac cio na do gus to sos al es cu char la pro pues ta del pri mer im pe ra ti -
vo di ri gi do a ellos. Se les ha pe di do que imi ten al Se ñor que tie ne la po tes tad de re com pen -
sar las bue nas obras de sus cria tu ras. En cuan to a la dis po si ción de los amos a ofre cer pre -
mios a sus es cla vos y es cla vas, so lo los muy mez qui nos se ne ga rían a ver la con ve nien cia de
es ti mu lar el buen de sem pe ño de sus es cla vos por me dio de al gu na re tri bu ción. De he cho es -
te con se jo ya for ma ba par te de los ma nua les de ins truc ción pa ra los en car ga dos del per so nal
es cla vo en las ha cien das ru ra les.24 Pe ro un mo men to de re fle xión les ha bría qui ta do la son ri -
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21 Epic te to, Ma nua lI-III, ci ta do por J. Comby y J-P. Lé mo non, Vi da y re li gio nes en el im pe rio ro ma no, Es te lla /Na va rra,
Ver bo Di vi no, 1986, p.39. Re cor da mos el tes ti mo nio, en años re cien tes, de un tor tu ra do: “yo sa bía que no me po -
dían ha cer da ño don de real men te im por ta ba”.
22 J. Al bert Ha rrill, Sla ves in the New Tes ta ment, Min nea po lis: For tress, 2006, p.91. 
23 M. I. Fin ley, Es cla vi tud, p.134-135. Fin ley agre ga un co men ta rio que se ña la en es tos ca sos un fe no me no psi co ló -
gi co pa re ci do a lo que hoy se ob ser va en per so nas sa ca das a la fuer za de su en tor no pro pio y so me ti das al con trol
ab so lu to de sus cap to res du ran te me ses o años.
24 J. Al bert Ha rrill, Sla ves in the New Tes ta ment, p.102-103.



sa de sus la bios. Es tos ma nua les no es ta ban des ti na dos a la cla se pro pie ta ria, los due ños de
las ha cien das, si no a unos hom bres que te nían el sta tus de un es cla vo-éli te, un man da dor que
tra ba ja ba ba jo la di rec ción y el con trol del due ño. Los amos de las co mu ni da des cris tia nas po -
drían ha ber se pre gun ta do si en rea li dad la ac ción que el tex to les ha pro pues to, en lu gar de
hon rar los, más bien los re ba ja ba a un sta tus mu cho me nos dig no. Hay que su po ner que po -
cos que rrían to mar es to en se rio. 

Los amos de las ca sas cris tia nas po drían ha ber me di ta do un po co más so bre el asun -
to an tes de res pon der de fi ni ti va men te a la lec tu ra. Tal vez pen sa rían en su pro pia ex pe rien cia
de par ti ci par en re la cio nes de pa tro naz go con hom bres más po de ro sos que ellos, en que les
to ca ba la po si ción in fe rior. Al mis mo tiem po ellos mis mos ju ga ban el rol de pa tro nes pa ra
otras per so nas in fe rio res en la ca de na des cen dien te de re la cio nes diá di cas que atra ve sa ba to -
da la es truc tu ra so cio-po lí ti ca, has ta lle gar al ni vel de los es cla vos, ubi ca dos a una gran dis -
tan cia del pa trón de su amo. Aho ra, sin em bar go, en el ca so del gran pa trón en el cie lo, el
có di go cris tia no que es ta ban es cu chan do rom pe el or de na mien to de su uni ver so so cial y los
co lo ca tan to a ellos co mo a sus es cla vos en un mis mo pla no an te el amo ce les tial: “tie nen un
mis mo Se ñor”. Po día que dar en el pen sa mien to de al gu nos de es tos amos cris tia nos un ele -
men to im por tan te en su for ma ción cul tu ral ge ne ral, en el sen ti do de que los hom bres de su
cla se ocu pa ban una po si ción más es ti ma da an te los po de res tras cen den tes. Po si ble men te al -
gu nos reac cio na rían re cha zan do la afir ma ción de que no hay fa vo ri tis mos. ¿Otros, a la luz de
su pre sen te ex pe rien cia de la gra cia de Dios, da da sin fa vo ri tis mos, se sen ti rían cues tio na dos?
Al igual que los de más cre yen tes los amos se ha lla ba en el pa so en tre la cos mo vi sión do mi -
nan te de su en tor no, que iban mo di fi can do o aban do nan do, y otra dis tin ta, iné di ta, en for -
ma ción.25 Sin tien do su ne ce si dad de orien ta ción en cuan to a có mo vi vir de acuer do con los
nue vos va lo res cris tia nos en una so cie dad que no los ad mi tía, al gu nos de los amos pres ta rían
oí do a es ta afir ma ción, aun cuan do veían en ella al go que mo di fi ca ría su po si ción de po der y
su ejer ci cio de la au to ri dad den tro de su pro pia ca sa.

6.2. La res pues ta de lec to res y lec to ras de épo cas pos te rio res: 
un ejem plo del si glo 19

Con la lar ga his to ria que tie ne la re cep ción de los tex tos del Nue vo Tes ta men to, se ría
ins truc ti vo te ner un re su men pa no rá mi co de las res pues tas de per so nas, gru pos e ins ti tu cio -
nes de dis tin tas épo cas y lu ga res han da do a los CDDs. Lo que po de mos ha cer aquí, sin em -
bar go, es ape nas re su mir un so lo ca so de al gu nos lec to res y lec to ras del si glo 19, si tua dos
prin ci pal men te en el sur de los Es ta dos Uni dos, res pon die ron a las ins truc cio nes di ri gi das a es -
cla vos y amos. El con tex to pa re ce apro pia do pa ra es te ti po de aná li sis por que las re la cio nes
en tre es cla vos y due ños se da ban den tro de la es truc tu ra de ha cien das o plan ta cio nes re gi das
por la fa mi lia del due ño, don de ha bía cier ta cer ca nía en tre los miem bros de la fa mi lia y por
lo me nos al gu nos de sus es cla vos y es cla vas. Ade más, en el si glo 19 tan to la po bla ción es cla -
vi za da co mo la fa mi lia pro pie ta ria se con si de ra ban cris tia nas y am bos gru pos leían la Bi blia y
res pon dían a sus tex tos des de su pro pia si tua ción vi tal.

En es tas plan ta cio nes la vi ven cia de las per so nas es cla vi za das era pro fun da men te alie -
nan te; exis tían sin per te ne cer se a sí mis mas si no úni ca men te al amo, quien te nía po der so bre
to dos los as pec tos de su vi da. Po día exi gir les tra ba jo a cual quier ho ra, pa ra cual quier ta rea.
Te nía de re cho de cas ti gar los, ven der los, ven der a su com pa ñe ra o com pa ñe ro, sus hi jos. Les
da ba co mi da y alo ja mien to se gún su pro pio gus to e in te rés. Aun que la es cla vi tud de los si -
glos 16 a 19, de fi ni da en tér mi nos ra cia les y de fen di da por la cris tian dad, era dis tin ta en mu -
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25 Cp. El na Mou ton, “The Trans for ma ti ve Po ten tial of Ep he sians in a Si tua tion of Tran si tion”, en Se meia, vol.78,
1997, p.121-144.



chos sen ti dos de la es cla vi tud ur ba na en el im pe rio ro ma no, con vie ne es cu char al gu nas re fle -
xio nes que ilu mi nan có mo una po bla ción cau ti va y sus amos re ci bie ron los CDDs. 

Los es cla vos y las es cla vas de bían asis tir a los ser vi cios re li gio sos que sus due ños dis po -
nían pa ra ellos, pa ra es cu char los ser mo nes de pre di ca do res blan cos, quie nes adop ta ron el
pen sa mien to de los CDDs co mo ley di vi na.

“La obe dien cia que los es cla vos de ben a sus amos, los hi jos a sus pa dres, las es po sas
a sus es po sos, el pue blo a sus go ber nan tes, siem pre des can sa so bre la vo lun tad di vi -
na co mo su fun da men to bá si co... Al ape lar a la Bi blia pa ra sos te ner es ta doc tri na no
ape la mos a una nor ma ar bi tra ria... si no a la in te li gen cia in fi ni ta de un Dios per so nal,
cu ya vo lun tad... es el fun da men to y prin ci pio bá si co de to da obli ga ción mo ral.”26

A me nu do, se gún tes ti mo nios de la épo ca, el pre di ca dor echa ba ma no de los có di gos
no so lo pa ra re ma char el man da to de obe dien cia a los amos si no tam bién pa ra de gra dar a la
ra za es cla vi za da, co mo tes ti fi có una exes cla va, ci tan do a un pre di ca dor blan co: “to mo mi tex -
to, que di ce: Ne gro, obe de ce a tu amo y tu ama, por que lo que re ci bes de ellos en es te mun -
do es to do lo que vas a re ci bir, por que eres co mo los cer dos y los otros ani ma les – cuan do
mue res ya no exis tes más, des pués que te ti ran al hue co.”27

Co mo miem bro de la co mu ni dad afri ca na me ri ca na que se nu tre de la he ren cia de sus
an te pa sa dos es cla vi za dos, Cla ri ce J. Mar tin ex pli ca que la cons tan te rei te ra ción de los tex tos
que or de nan a los es cla vos a obe de cer a sus amos pro vo ca ron en sus oyen tes el de sa rro llo de
un pro ce so her me néu ti co más re fi na do. Im pul sa dos por su pro pia ex pe rien cia cris tia na vi vi da
en la es cla vi tud y ali men ta dos por su lec tu ra – en mu chos ca sos clan des ti na – de to da la Bi -
blia, los es cla vos in sis tie ron en la ne ce si dad de in ter pre tar cual quier tex to es pe cí fi co a la luz
del men sa je cen tral de la Bi blia. Es to lo en con tra ron en tex tos co mo Hch 17,26 y 1Cor 12,13
y lo de fi nie ron co mo la pa ter ni dad uni ver sal de Dios y el pa ren tes co uni ver sal de los se res hu -
ma nos. Pa ra ellos, “la Bi blia dio tes ti mo nio de un Dios to do po de ro so, li ber ta dor, quien en Je -
su cris to se preo cu pó por la li be ra ción úl ti ma y ho lís ti ca de to da la hu ma ni dad”28. Al abor dar
Co lo sen ses y Efe sios des de es te pun to de par ti da, el pue blo es cla vi za do de ter mi nó que el te -
ma prin ci pal de es tas car tas no fue la jus ti fi ca ción de la ser vi dum bre hu ma na, e in ter pre tó las
ins truc cio nes a los es cla vos co mo al go que te nía sen ti do den tro de su con tex to so cio-his tó ri -
co ori gi nal pe ro que no era una ver dad eter na.29

Las per so nas de ra za blan ca que lu cha ban en el be li ge ran te mo vi mien to abo li cio nis ta
con tra la es cla vi tud, vi vían ma yor men te en la re gión nor te del país, don de ya es ta ba pro hi bi -
da la es cla vi tud.30 Te nían que res pon der ellos tam bién a los có di gos do més ti cos pa ra no que -
dar an te su pú bli co lec tor de la Bi blia co mo de so be dien tes a las pa la bras que eran te ni das por
ver dad in mu ta ble, de au to ri dad úl ti ma. Pa ra le gi ti mar su pos tu ra ar gu men ta ron que las ins -
truc cio nes bí bli cas a es cla vos y amos eran des ti na das a per so nas que vi vían en otro tiem po y
ba jo otras con di cio nes. Al igual que los lec to res ne gros, atri bu ye ron a los tex tos una in ten ción
cris tia na de res trin gir el po der del amo y no de es ta ble cer lo co mo un de re cho. De es ta ma ne -
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26 Char les Hod ge, “The Fu gi ti ve Sla ve Law” en Cot ton is King and Pro-sla very Ar gu ments Com pri sing the Wri tings
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30 En con tras te con el sur, con su eco no mía agro-ex por ta do ra sus ten ta da por la ma no de obra cau ti va, la eco no mía
del nor te fun cio na ba sin ne ce si dad de la es cla vi tud.



ra pu die ron dar les cier ta ra zón a los tex tos y al mis mo tiem po des ca li fi car los co mo guía pa ra
una na ción cris tia na don de las con di cio nes ya eran otras. 

En re su men, po de mos de cir que la ma ne ra en que los lec to res y las lec to ras del si glo
19 res pon die ron a los CDDs, cons tru yen do pa ra sí mis mos el sen ti do de es tos tex tos, no es -
ta ba ne ce sa ria men te de ter mi na da por su con di ción es pe cí fi ca de ra za, cla se o re li gión. En to -
dos es tos sec to res ha bía per so nas que res pon die ron a los tex tos de dis tin ta ma ne ra, por una
com bi na ción de fac to res per so na les, so cia les, po lí ti cas y eco nó mi cas. El efec to de su com -
pren sión de los tex tos tam bién se ma ni fes ta ba de for ma dis tin ta en su con duc ta. En tre los es -
cla vos y las es cla vas que re cha za ron la va li dez del man da to de obe dien cia co mo vo lun tad di -
vi na, al gu nos in ten ta ron fu gar se, unos po cos se re be la ron con tra los amos, mien tras la ma -
yo ría se so me tió a una con di ción que no vie ron po si bi li dad de cam biar, vien do en el man da -
to bí bli co de obe dien cia me ra men te una tác ti ca de so bre vi ven cia. 

6.3. Con clu sión
Nues tro aná li sis de la re tó ri ca de los CDDs, jun to con el in ten to que he mos he cho por

dis cer nir po si bles re pues tas a ella en tre sus pri me ros lec to res y lec to ras, nos ha in di ca do que,
fren te a la es truc tu ra pa triar cal de la ca sa-em pre sa, es tos có di gos no en car nan una in ten ción,
ni pro vo ca ron una res pues ta, de re cha zo a es ta es truc tu ra. He mos ob ser va do que los có di gos
en fo can más bien la con duc ta de las per so nas den tro del sis te ma. En ca da una de las re la cio -
nes en tre los pa res de si gua les, las ins truc cio nes di ri gi das al miem bro do mi nan te – el es po so-
pa dre-amo – he mos no ta do un re ti ro de apo yo a su de re cho de con tro lar y ex plo tar a las per -
so nas su bor di na das a él – es po sa, hi jos, es cla vos y es cla vas. En su lu gar los có di gos pro cu ran
per sua dir al es po so-pa dre-amo que tras tor ne esa pau ta de do mi na ción, que re sis ta los dic ta -
dos de su cul tu ra y use el po der de su sta tus pa ra po ten ciar a las per so nas su bor di na das a él.
Si guien do la es tra te gia del au tor, re cons trui mos una po si ble res pues ta de es tos lec to res so bre
la ba se de su pro pia ex pe rien cia re li gio sa tras cen den te del Cris to, pos tu lan do que al gu nos de
ellos ha brán acep ta do el re to de es te man da to con tra cul tu ral.

En las ins truc cio nes y orien ta cio nes a las per so nas su bor di na das, sin em bar go, la re tó -
ri ca de los CDDs fun cio na de otra ma ne ra y con otro pro pó si to. Los es cla vos y las es cla vos no
pue den ha cer na da pa ra cam biar el sis te ma que los man tie ne cau ti vos, las mu je res tam po co
no tie nen la ca pa ci dad de al te rar el sis te ma de gé ne ro que las do mi na. So lo los hi jos va ro nes
del amo que dan fue ra de la ca te go ría de im po ten tes, por su ca pa ci dad de asu mir el rol de pa -
triar ca de su pro pia ca sa al gún día. 

Los su bor di na dos y las su bor di na das re ci bi rían la ins truc ción de su mi sión y obe dien cia
que oían en los CDDs co mo una es tra te gia de so bre vi ven cia, al mis mo tiem po que es cu cha -
rían el men sa je di ri gi do a sus su pe rio res en ca da re la ción con cier ta es pe ran za de que lo aca -
ta ran. Si co no cían las tra di cio nes del mo vi mien to de Je sús en Ga li lea, ¿al gu nos ha brían es pe -
ra do al go más de la en se ñan za cris tia na? De si lu sio na dos, po drían pen sar que la voz que oían
en los CDDs era tan to la voz de los amos co mo la voz de Dios.

Pues aun den tro del sis te ma to ta li ta rio del im pe rio ro ma no ha bría exis ti do per so nas
que no es tu vie ran dis pues tas a aco mo dar se a sus va lo res je rár qui cos de do mi na ción /su bor di -
na ción in cor po ra dos a los CDDs. En cam bio, otras per so nas, por ra zo nes que he mos su ge ri -
do jun to con otras más por des cu brir, ha brían res pon di do gus to sa men te a lo que per ci bie ron
co mo una afir ma ción cris tia na de su po si ción so cial de su pe rio ri dad – o aun de in fe rio ri dad –
. El con for mar se al sis te ma coin ci di ría con aque llos va lo res que ya for ma ban par te de su uni -
ver so sim bó li co, y los CDDs lo res pal da rían al agre gar, co mo con cep to cris tia no, la idea de que
la voz de la cla se do mi nan te es la voz del Se ñor. Los es fuer zos pro pa gan dís ti cos del im pe rio,
jun to con las ex pe rien cias co ti dia nas en las ca sas-em pre sa, ha bían con ven ci do a los ha bi tan -
tes de ese mun do que el sis te ma im pe ran te era eter no, así que es du do so que al gu nas de las
per so nas que asis tían a la lec tu ra de los CDDs hu bie ron res pon di do a es tos con la idea de que
es tu vie ran di se ña dos pa ra sub ver tir ese sis te ma. For man do par te de una ín fi ma mi no ría den -
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tro de un mun do po ten cial men te hos til los lec to res y las lec to res ve rían en los CDDs prin ci pal -
men te una es tra te gia de so bre vi ven cia. 

77.. RReess  ppoonn  ddeerr  aa  llooss  ccóó  ddii  ggooss  ddee  ddee  bbee  rreess  ddoo  mmééss  ttii  ccooss  hhooyy
En la dis cu sión ac tual de los CDDs, que hoy se con cen tra en los ins truc cio nes di ri gi das

a mu je res y hom bres en su re la ción de pa re ja, con vie ne re cor dar, co mo cri te rio her me néu ti co
el he cho de que es tos tex tos sur gie ron en un con tex to con tra dic to rio, den tro de un pe que ño
gru po de co mu ni da des for ma das al re de dor de la fi gu ra de Je sús, con va lo res que cho ca ban
con los del im po nen te mun do je rar qui za do en que es ta ban in ser ta das. Los CDDs re pre sen tan
par te del pro ce so de au to de fi ni ción que es te nue vo gru po re li gio so lle va ba a ca bo por me dio
de la cons truc ción de su pro pia cos mo vi sión, al ter na ti va en mu chos sen ti dos a la ideo lo gía
do mi nan te co mo tam bién a otras que ri va li za ban a es ta de dis tin tas ma ne ras. 

En nues tro con tex to ac tual no fal tan vo ces que cla man por lo que con ci ben co mo un
re tor no a las tra di cio nes cris tia nas – co mo la su bor di na ción de la mu jer a la au to ri dad del es -
po so – que en rea li dad sig ni fi ca ría trans por tar a la vi da ac tual con cep tos ar cai cas que ya no
ca ben en la men ta li dad del grue so de la po bla ción co mo tam po co en la de las per so nas que
ha cen es te re cla mo. Pa ra na die es acep ta ble el ra zo na mien to de trás de la de fi ni ción je rár qui -
ca de la pa re ja –la su pe rio ri dad on to ló gi ca de los va ro nes /la in fe rio ri dad on to ló gi ca de las mu -
je res – pues es te con cep to se ba sa en pre mi sas de la bio lo gía an ti gua que ya es tán des car ta -
das. Sin em bar go, es te con cep to es esen cial pa ra el ar gu men to del tex to. El in te rés que hoy
se ex tien de en tre cier tos sec to res de la po bla ción cris tia na por abor dar el te ma del gé ne ro y
la mas cu li ni dad pue de con du cir a al gu nos gru pos a mi rar con nue vos ojos lo que di ce el có -
di go a los va ro nes y des cu brir ahí una pers pec ti va al ter na ti va que pue de en trar en el de ba te
ac tual so bre for mas nue vas de vi vir la mas cu li ni dad. 

Po de mos cues tio nar la idea de que los au to res de los CDDs te nían la in ten ción de sub -
ver tir el sis te ma im pe ran te por me dio de una trans for ma ción de sus va lo res. Pa re ce que 2 mi -
le nios no han bas ta do pa ra que la ma yo ría de los lec to res y lec to ras se per ca ten de ello, ni
mu cho me nos sus lí de res y je rar cas. En el pe río do de agu dos de ba tes en tor no a la en se ñan -
za de la Bi blia so bre la es cla vi tud, los abo li cio nis tas no pu die ron res ca tar na da de los CDDs si -
no que acu die ron a otras par tes del Nue vo Tes ta men to pa ra en con trar apo yo teo ló gi co pa ra
sub ver tir el sis te ma. Los CDDs que da ron co mo ar ma efi caz en ma nos de los que de fen dían el
sis te ma ex plo ta dor. A di fe ren cia de los po quí si mos amos cris tia nos del pri mer si glo, quie nes
so lo te nían la ca pa ci dad de me jo rar la si tua ción in ter na de su pro pia ca sa, los amos blan cos
del si glo 19 ma ne ja ban el po der po lí ti co ne ce sa rio pa ra cam biar to do el sis te ma. No qui sie -
ron con si de rar la po si bi li dad de que la dé bil re sis ten cia que los có di gos opu sie ron al sis te ma
del pri mer si glo, al re ti rar to do apo yo a la ex plo ta ción de los es cla vos en las ca sas cris tia nas,
ten dría im pli ca cio nes de ma yor en ver ga du ra pa ra una si tua ción co mo la su ya. Al go pa re ci do
su ce de hoy en los de ba tes al re de dor de la “cues tión de la mu jer”, con el ma no seo y la ma -
ni pu la ción del có di go por par te de los que pro cu ran am pa rar una es truc tu ra pa triar cal que ya
tam ba lea.

¿Qué op cio nes te ne mos pa ra en sa yar una res pues ta, o va rias, a los CDDs des de nues -
tro con tex to? Si que re mos des cu brir en es tos tex tos al gún apor te – al gún po ten cial li be ra dor
– no po de mos de jar los en ce rra dos den tro de las fron te ras ideo ló gi cas y teo ló gi cas del mo -
men to de su pri me ra ela bo ra ción ni las de su su ce si va re cep ción his tó ri ca. Los CDDs, co mo
ac tos de co mu ni ca ción abier tos a nue vas cons truc cio nes de su sig ni fi ca do, pi den que bus que -
mos, en tre otras co sas, más ele men tos pa ra tal ta rea re cu rrien do a al gu nos te mas de sa rro lla -
dos en las car tas don de es tán in crus ta dos. Un ejem plo de lo que po dría mos en con trar: la ima -
gen del cre ci mien to del cuer po ha cia su ma du ra ción (Ef 4,13) su gie re que el co no ci mien to es
un pro ce so que evo lu cio na, que la com pren sión se de sa rro lla den tro de nues tra ma du ra ción
co mo per so nas en cons tan te in te rac ción con una cul tu ra que tam bién es tá en evo lu ción. Po -
de mos cons truir nue vos sig ni fi ca dos apro pia dos pa ra nues tras cir cuns tan cias, echan do ma no
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de los apor tes de to das las dis ci pli nas del sa ber hu ma no que ilu mi nen tan to el tex to an ti guo
co mo el mun do ac tual. ¿Por qué val dría la pe na ha cer tal es fuer zo? Su gie ro que por res pec -
to a los tex tos de la tra di ción que ha con tri bui do a for mar nues tra cul tu ra y las co mu ni da des
cre yen tes den tro de ella, y es pe cial men te por res pe to a las per so nas que son ob je to de so me -
ti mien to psi co ló gi co y ma te rial en nom bre de es tos tex tos: gran nú me ro de mu je res en to da
Amé ri ca La ti na. 

Ire ne Foul kes
Apar ta do 901 – 1000
San Jo sé, Cos ta Ri ca
ire ne foul kes@g mail .com
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Eclesiologías en conflictos en las deuteropaulinas
El caso de las Cartas pastorales1

Resumen
Este artículo presenta elementos de eclesiología reflejadas en las Cartas Pastorales, de ma-
nera particular en la 1° Carta a Timoteo, destacando las perspectivas eclesiológicas en ten-
sión o en conflicto, dada la diversidad de comprensión sobre los cargos y funciones comu-
nitarias, a partir de las exhortaciones dirigidas a personas que asumen tales funciones.

Abstract
The article presents elements from the ecclesiology that is mirrored in the Pastoral Letters,
particularly in the I Letter to Timothy, highlighting ecclesiological perspectives that are in
tension or in conflict with regard to the diversity of comprehension about what it means to
be church in this context. We also highlight the comprehension about community post and
functions based on the exhortations directed to persons who take on such tasks.

11.. IInn  ttrroo  dduucc  cciióónn
El Nue vo Tes ta men to pre sen ta di ver sos mo de los de ecle sio lo gía. Son ecle sio lo gías que

en con tra mos al ini cio de las co mu ni da des cris tia nas. No hay un mo de lo mo no lí ti co, si no una
plu ra li dad de mo de los o pro pues tas que pue den es tar in te rre la cio na das, con vi vien do una al
la do de la otra, sien do o no con ver gen tes. El mo men to fun dan te de la igle sia, ex pe ri men ta -
do co mo Pen te cos tés, in di ca que la mis ma es un mo vi mien to de con ver gen cia de plu ra -
li da des ét ni cas, cul tu ra les y re li gio sas. Den tro de esa plu ra li dad, hay ex pe rien cias más vin cu -
la das a la tra di ción ju día, otras a la cul tu ra he lé ni ca o ro ma na, e in clu so a la ri que za de plu -
ra li dad re li gio sa de Asia Me nor o a las par ti cu la ri da des de la rea li dad afri ca na. La igle sia na ce
plu ral e in clu si va. Eso no evi ta que ha ya con flic tos y di fe ren tes com pren sio nes o que ha ya di -
ver si dad de vi ven cias res pec to a la nue va fe. Hay, por tan to, una po li fo nía de ex pe rien cias y
ex pec ta ti vas re li gio sas en los ini cios de las co mu ni da des cris tia nas, que len ta men te van sien -
do si len cia das o dis mi nui das en sus al can ces. Es ta di ver si dad de vo ces se vuel ve ru gi do que
in co mo da ba a los gru pos de li de raz go que in ten tan co lo car la ex pe rien cia en un for ma to uní -
vo co y nor ma ti vo pa ra el con jun to de las co mu ni da des.

La con cep ción de igle sia pre sen te en las car tas deu te ro pau li nas no es re pre sen ta ti va
de las ex pe rien cias y con cep cio nes ecle sia les de las pri me ras co mu ni da des cris tia nas, si no que
in di can po si bi li dad en la di ver si dad de pen sa mien tos, y su ac tua ción so bre el mo do de ser igle -
sia en el pri mer si glo de la era cris tia na. La voz de las pas to ra les, por ejem plo, re pre sen ta una
de las mu chas vo ces, vin cu la das o no al le ga do de Pa blo, en el de ba te so bre la reor ga ni za ción
co mu ni ta ria y por la re de fi ni ción de su uni ver so sim bó li co en un con tex to di fe ren te al de la
épo ca pau li na. Las res pues tas en con tra das a par tir de es ta si tua ción son di ver sas, y hay con -
cep cio nes di ver sas de lo que la gen te en tien de por ser igle sia. En el in te rior de las pro pias car -
tas iden ti fi ca mos vo ces di ver gen tes, re pre sen ta ti vas de otras ex pe rien cias, al ter na ti vas po si -
bles al mo de lo do més ti co je rár qui co de igle sia y de las re la cio nes so cia les cris tia nas de fen di -
das en las Pas to ra les2. En es te ar tí cu lo pre sen to al gu nos ele men tos de ecle sio lo gía en las Car -

MAR GA J. STRÖ HER

1 Es te ar tí cu lo tie ne su cré di to en la in ves ti ga ción de doc to ra do. Mar ga J. STRÖ HER, Ca min hos de re sis ten cia nas fron -
tei ras do po der nor ma ti vo – Um es tu do das Car tas Pas to rais na pers pec ti va fe mi nis ta, São Leo pol do: ES T/IEPG, 2002,
te sis de doc to ra do.
2 Cf. Joan na DE WEY, “1Ti mothy, 2Ti mothy, Ti tus”, en NEW SOM, Ca rol A., RIN GE Sha ron H. (edi to ras), The Wo men
Bi ble Com men tary, Lon dres: Nash vi lle /West mins ter/J hon Knox Press, 1992, p. 354.
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tas deu te ro pau li nas, con cen trán do me en las Car tas Pas to ra les, par ti cu lar men te en la 1° de Ti -
mo teo. No en tro en el de ba te res pec to a la au to ría y fe cha de com po si ción de es tas car tas,
da do que es te te ma de be apa re cer en otros ar tí cu los de es te nú me ro.

La pers pec ti va de lec tu ra es de una apro xi ma ción a las Pas to ra les, a par tir de la pers -
pec ti va de las per so nas y gru pos con tra las cua les el au tor se opo ne con su pun to de vis ta
nor ma ti vo y or to do xo, cu ya voz y tra di ción só lo po de mos per ci bir por los in ters ti cios del te ji -
do del tex to que ar ti cu la un dis cur so ca no ni za do. Co mo des ta ca Lin da Ma lo ney, así es po si -
ble per ci bir di ver sas prác ti cas, per so nas iti ne ran tes, gru pos cris tia nos es ta ble ci dos en co mu ni -
da des do més ti cas, dis cu sio nes avi va das por ideas y por el rom pi mien to de nor mas so cia les y
do més ti cas pres cri tas. Ese rom pi mien to pue de ser la mar ca de una co mu ni dad cris tia na vi va
en sus pro pias tra di cio nes re vo lu cio na rias; sien do así, en es tas car tas no hay ape nas se ña les
de ad ver ten cia so bre he re jías y caos3. Te ner una pers pec ti va de lec tu ra, a par tir de las plu ra li -
da des pue de ser ilu mi na dor y sig ni fi ca ti vo pa ra la in ter pre ta ción de las Pas to ra les. Las co mu -
ni da des eran plu ra les, es de cir no eran to das igua les, así co mo la par ti ci pa ción co mu ni ta ria
no era cier ta men te igual y tam po co acon te cía de ma ne ra uni for me pa ra to das las mu je res y
pa ra to dos los hom bres.

Tra to de pre sen tar ele men tos más ex plí ci tos so bre los car gos y fun cio nes co mu ni ta rias
y otras cues tio nes re la cio na das a la or ga ni za ción co mu ni ta ria – lo que se pre sen ta en el dis -
cur so ofi cial y lo que es tá en tre lí neas, o sea lo que se en cuen tra en la fron te ra del dis cur so y
del po der nor ma ti vo.

22.. LLaa  oorr  ggaa  nnii  zzaa  cciióónn  ddee  llaa  iiggllee  ssiiaa  ––  eellee  mmeenn  ttooss  ooffrree  ccii  ddooss  ppoorr  llaass  CCaarr  ttaass  PPaass  ttoo  rraa  lleess
El te ma cen tral de las pas to ra les es la or ga ni za ción y la vi da de la igle sia, a pe sar de

que la pa la bra ek kle sia ape nas se men cio na tres ve ces (1Tim 3,5.15; 5,16). Por las orien ta cio -
nes prác ti cas con te ni das en es tas ci tas, es po si ble “re co no cer un mo de lo de igle sia de orien -
ta cio nes bien cla ras”4. La con cep ción ecle sio ló gi ca pre sen ta da pue de ser “de ve la da” por la
dis cu sión y com pren sión de los mi nis te rios, por la sis te má ti ca di fa ma ción de per so nas y gru -
pos y por la fór mu la usa da pa ra re fe rir se a la igle sia: igle sia de Dios co mo la ca sa de Dios
(1Tim 3,15) – pro pues ta sin gu lar de ser igle sia en el Nue vo Tes ta men to-, jun ta men te con una
ima gen de cons truc ción (1Tim 3,15; 2Tim 2,19-20).

Las Pas to ra les es tán atra ve sa das por preo cu pa cio nes por los pro ble mas prác ti cos que
en fren tan las co mu ni da des, así co mo por las he re jías y la acep ta ción so cial. Las co mu ni da des
a las que se re fie ren las Pas to ra les es tán frag men ta das por co rrien tes teo ló gi cas y des le gi ti -
ma das por la so cie dad y por los or ga nis mos re pre sen ta ti vos del Im pe rio Ro ma no. Se per ci be
la ne ce si dad de una ac ción de uni fi ca ción, pa ra evi tar la de sin te gra ción de las co mu ni da des
fren te a las ani mad ver sio nes y con tra-reac cio nes. En di ver sos pa sa jes apa re ce una pro pues ta
o ex hor ta ción a las co mu ni da des, en el sen ti do de ha cer un es fuer zo pa ra apa re cer en for ma
po si ti va de lan te de las au to ri da des y de la so cie dad (1Tim 2,1-2; 5,14; 6,1-2; Tit 2,1-10). Los
opo nen tes que son ata ca dos en las car tas no son ne ce sa ria men te per so nas de fue ra, si no lí -
de res ac ti vos de la co mu ni dad, en tre ellos hay mu je res que oran, en se ñan, pro fe ti zan, pre si -
den el cul to y pre ser van al gu nas tra di cio nes tam bién pau li nas, con si de ra das aho ra ana te mas
por el au tor de las Pas to ra les5 - ellas ha blan y en se ñan lo que es con si de ra do va nas doc tri nas,
mi tos y fá bu las de mu je res vie jas.

3 Lin da M. MA LO NEY, “The Pas to ral Epis tles”, en SCHÜSS LER FIO REN ZA, Eli sa beth (edi to ra), Sear ching the Scrip tu -
res, vol. 1: A fe mi nist in tro duc tion, New York: Cross road Pu blis hing, 2000, p. 377. 
4 Jür gen RO LOFF, A igre ja no No vo Tes ta men to, São Leo pol do: Si no da l/EST /CE BI, 2005, p. 279.
5 Cf. Lin da M. MA LO NEY, “The Pas to ral Epis tles”, p. 362. Ri nal do FA BRIS, As car tas de Pau lo, São Pau lo, Edi ções Lo -
yo la, 1992, p. 222 tam bién con si de ra que los opo nen tes no es tán fue ra y pue den ser gru pos di si den tes in tra-ecle sia -
les.
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Las res pues tas y sa li das pro pues tas por gru pos y lí de res fren te a es ta si tua ción, pue -
den ser eva lua das crí ti ca men te. Tam bién es ne ce sa rio con si de rar que las co mu ni da des, en
aquel pe rio do, es tán bus can do res pues tas pa ra nue vas si tua cio nes con las que se con fron tan.
Fren te a una re la ti va de sin te gra ción, las co mu ni da des bus can es ta bi li dad. A tra vés de la asi -
mi la ción o del re to mar de al gu nos pre cep tos éti cos, so cial men te acep ta dos o ade cua dos, las
co mu ni da des se rán, de al gu na ma ne ra, so cial men te acep ta das. Sin em bar go, no por ello po -
de mos acep tar la op ción de ca mi nos je rár qui cos y ex clu yen tes, en fun ción de la pre sión ex -
ter na.

Las co mu ni da des de las Car tas Pas to ra les tie nen un vín cu lo con la tra di ción pau li na,
pe ro se en cuen tran en otra si tua ción y cir cuns tan cia his tó ri ca con re la ción a la épo ca de Pa -
blo. De un mo vi mien to de re no va ción re li gio sa in tra-ju dío, el cris tia nis mo ca mi na a ser un mo -
vi mien to pro pio, si bien aún vin cu la do con la co mu ni dad ju día, ya con cier ta dis tan cia a ella,
in clu yen do una plu ra li dad de ex pre sio nes y de ex pe rien cias re li gio sas de su pro pio con tex to,
lo que pro pi cia una di ver si dad de ten den cias re li gio sas y una vi sión di fe ren cia da del pro pio
mo vi mien to cris tia no.

Las Pas to ra les pre sen tan ins truc cio nes, re gu la cio nes y nor mas ge ne ra les que se con fi -
gu ran en una es pe cie de ma nual ecle siás ti co, no to tal men te des vin cu la do de si tua cio nes con -
cre tas, si no con un ca rác ter más ge ne ra li za do pa ra los tiem pos, lu ga res y cir cuns tan cias. Di -
fe ren te a las co mu ni da des pau li nas, hay car gos y fun cio nes ecle siás ti cas más de fi ni das, es pe -
cial men te obis pos, pres bí te ros, diá co nos y viu das, y en ellas cons tan con cep tos y re fe ren cias
a una es truc tu ra ción de ofi cios ecle siás ti cos que en las car tas de Pa blo no es ta ban pre sen tes6.
En es tas car tas, los mo de los de car gos y ofi cios son cons ti tui dos a par tir de los ro les que las
per so nas ocu pa ban en las ca sas pa triar ca les, pues la co mu ni dad era con ce bi da co mo una ca -
sa de Dios. Es ta con cep ción ecle sio ló gi ca es ex tra ña a los tex tos de la tra di ción pau li na, más
an ti gua.

Las co mu ni da des re pre sen ta das en las Pas to ra les se en fren tan a la pre gun ta por la
con ti nui dad y uni dad de las mis mas, fren te a cier ta frag men ta ción oca sio na da por la di ver si -
dad de com pren sio nes ecle sio ló gi cas. Las per so nas que es tán de trás de es tas car tas bus can
mos trar a las co mu ni da des que exis te un vín cu lo con la tra di ción pau li na, que con so li da la
uni dad de la co mu ni dad. Ellos res pon den a las pre gun tas de la épo ca e in ten tan re sol ver pro -
ble mas, por ejem plo, la ten den cia no es tan da ri za da de com pren der a la co mu ni dad, lla ma da
he re jía o qui zá una tur ba ción o des con fian za por el he cho de que ha ya mu je res li be ra das que
eran lí de res en las co mu ni da des.

Es ta sa na doc tri na y pie dad se pre sen tan co mo con cep tos teo ló gi cos re le van tes, y el
mo de lo de após tol se ubi ca co mo una ca te go ría teo ló gi ca, en el sen ti do de que es la ca te go -
ría de per ma nen cia en la doc tri na co rrec ta y co mo for ma de man te ner el vín cu lo con la tra -
di ción pau li na7. Fren te a la po si bi li dad de otra com pren sión cris tia na del evan ge lio y las for -
mas de ex pe ri men tar lo, vis tas co mo he re jías, el con cep to de la sa na doc tri na es pro pues to pa -
ra ser pre sen ta do co mo la ver dad, fren te a la no ve dad o lo que se lla ma otra en se ñan za o en -
se ñan za dis tin ta (he te ro di das ka lia).

La pa la bra di das ka lia, en ten di da co mo cuer po de la doc tri na, asu me es pe cial im por -
tan cia en es tas car tas. Apa re ce con fre cuen cia en 1 Ti mo teo (1,10; 4,6.13.16; 5,17; 6,1.3), 2
Ti mo teo (3,10.16; 4,3) y en Ti to (1,9; 2,1.7.10). Es ta doc tri na se asu me co mo la sa na y la co -
rrec ta doc tri na, en opo si ción con la otra doc tri na (1Tim 1,3.4; 6,3). Las pa la bras ugiai nein y
ugiai nou sa (y de ri va dos), que apa re cen ma yo ri ta ria men te en los evan ge lios, siem pre li ga das a
la sa lud y la cu ra ción, se ha cen pre sen te en for ma mar ca da en el len gua je de las Pas to ra les,
vin cu la das al con cep to de doc tri na sa na y co rrec ta (1Tim 1,10; 2Tim 4,2; Tit 1,9; 2,1), bien

6 Véa se la dis cu sión de Joan na DE WEY, “1Ti mothy, 2Ti mothy, Ti tus”, p. 353.
7 Los tér mi nos re la ti vos a la pie dad só lo apa re cen en las Car tas Pas to ra les, He chos y Se gun da de Pe dro, y en otros
tex tos tar díos: eu se beia (1Tim 2,2; 3,16; 4, 7.8; 6,3.5.6.11; 2Tim 3,5; Tit 1,1; Hch 3,12; 2Pe 1,3.6; 3,11), eu seu beo
(1Tim 5,4; Hch 17,23), en se bes (Hch 10,2.7; 2Pe 2,9) y eu seu bos (2Tim 3,12; Tit 2,12).
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co mo la pa la bra co rrec ta (1Tim 6,3; 2Tim 1,13; Tit 2,8) o co mo la fe co rrec ta y sa lu da ble (Tit
1,3; 2,2). Hay una es pe cie de sa nea mien to doc tri nal pa ra ase gu rar la doc tri na y las nor mas
es ta ble ci das por de ter mi na do gru po de lí de res de las co mu nia da des.

En 1Tim 1,3-11 se afir ma que a Pa blo le gus ta ría que Ti mo teo es tu vie se en Éfe so pa -
ra amo nes tar (opo ner se) a cier tas per so nas que en se ñan otra doc tri na, pre su po nien do di fe -
ren cias en tre doc tri nas fal sas y ver da de ras8. A Ti mo teo se le re co mien da evi tar las pa la bras
pro fa nas, las con tra dic cio nes y lo que es iden ti fi ca do co mo co no ci mien to, pe ro que es un sa -
ber fal so (6,20). Es ta re fe ren cia de bió ha ber si do usa da pa ra iden ti fi car a los gnós ti cos co mo
los opo nen tes del au tor. Lin da Ma lo ney ob ser va que es te ar gu men to es in con sis ten te, pues el
au tor no es pe ci fi ca quie nes son y cuá les son las en se ñan zas de los opo nen tes, ni lo que se ría
la con cep ción de la sa na doc tri na9.

La igle sia se pre sen ta ca si co mo una ins ti tu ción sal ví fi ca, to da vez que su doc tri na es
la ga ran tía de es tar en el ca mi no co rrec to; quien tie ne otra for ma de com pren der y ex pe ri -
men tar la fe, o sea una doc tri na di fe ren te, si gue a Sa ta nás (1Tim 5,15; Cf. 1Tim 1,20). La igle -
sia se pre sen ta co mo guar dia na de la doc tri na y re gu la do ra de la fe co rrec ta, cu ya ta rea de
con trol es tá re ser va da bá si ca men te a los obis pos. La con cep ción de epis co pa do es de un obis -
po pa ter fa mi lias, que man tie ne la co mu ni dad con su res pec ti vo li de raz go y ba jo su su per vi -
sión y con trol, ba sa do en las re la cio nes de su per po si ción y su bor di na ción.

En es tas car tas, las re la cio nes so cia les de gé ne ro y los res pec ti vos pa pe les so cia les y co -
mu ni ta rios son evi den tes, des do bla dos en di ver sos ni ve les y de fi ni dos, es pe cial men te, por la
edad de las per so nas, su es ta do ci vil, su es ta tus so cial, su pa pel en la ca sa pa triar cal, su ac -
tua ción pú bli ca y co mu ni ta ria, si eran va ro nes o mu je res, li bres o es cla vos. Los có di gos do -
més ti cos es tán pre sen tes y se di ri gen a los va ro nes pa ra que ob ser ven es pe cial men te el com -
por ta mien to de las mu je res li bres o es cla vas y de los es cla vos. Su fun ción es cons ti tuir o de li -
mi tar las ac ti vi da des o es pa cios de ac tua ción, des le gi ti mar sus ac cio nes, con tro lar la edad de
ac ce so a las fun cio nes co mu ni ta rias, el ma tri mo nio y la vi da se xual de las mu je res. Es te mo -
de lo mas cu li no pro pues to es mo no lí ti co y co rres pon de a una de ter mi na da com pren sión de lo
que es ser hom bre, pues en él, to dos los hom bres po dían o de sea ban asu mir, de sem pe ñar los
pa pe les so cia les y re li gio sos de li nea dos a par tir de la fi gu ra tra di cio nal de pa ter fa mi lias, con
su res pec ti va re pre sen ta ción en el ejer ci cio de po der.

Va mos a pre sen tar al gu nos as pec tos de la or ga ni za ción ecle sial de las Pas to ra les, enu -
me ran do los gru pos y fun cio nes pre sen tes en las re fe ri das co mu ni da des. Dia co ni sas, diá co -
nos, pres bí te ras, pres bí te ros, viu das y obis pos son fun cio nes co mu ni ta rias re le van tes en di chas
co mu ni da des. Es tos gru pos re fie ren a di fe ren tes si tua cio nes, con di cio nes y con di cio nes so cia -
les: mu je res, va ro nes, jó ve nes, ni ños, adul tos, ca sa dos, sol te ros, viu das, es cla vos, li bres, po -
bres, ri cos. Es tos gru pos tran si tan y se si túan en di ver sos te rri to rios de sin gu la ri da des, lo cual
pa re ce de sa fi nar con la co he sión nor ma ti va de una so cie dad mo no lí ti ca.

2.1 Dia co ni sas y diá co nos
Diá co nos se em plea en el Nue vo Tes ta men to, con for me al uso co mún en la li te ra tu ra

de la épo ca, con el sen ti do de quien sir ve la me sa, a un se ñor o a una cau sa. En la so cie dad
en ge ne ral hay una di fe ren cia de es ta tus en tre quien sir ve y quien es ser vi do, “en tre el hom -
bre re cli na do en el di ván y el que sir ve con el ves ti do re co gi do – o la mu jer que es pe ra ba pa -
ra co mer des pués”10. El ver bo dia ko néo es tá vin cu la do al ser vi cio en la me sa (Cf. Mc 1,31; Lc
12,37; 17,8; 22,26-29; Jn 12,2). El sig ni fi ca do se am plía a las va rias ac cio nes de ayu da al pró -
ji mo, co mo dar de co mer y de be ber, dar hos pi ta li dad, ayu dar a las per so nas ne ce si ta das. De

8 Lin da M. MA LO NEY, “The Pas to ral Epis tles”, p. 366.
9 Lin da M. MA LO NEY, “The Pas to ral Epis tles”, p. 368.
10 Her mann W. BE YER, “Ser vir, ser vi çio e diá co no”, en KIT TEL, Ger hard (edi tor), A igre ja no No vo tes ta men to, São
Pau lo: AS TE, 1965, p. 277.



acuer do a Jo seph H. Tha yer, un diá co no o una dia co ni sa, en vir tud del ofi cio que le era atri -
bui do en la igle sia, es al guien que cui da de los po bres y tie ne el en car go de dis tri buir el di ne -
ro re co lec ta do pa ra ese fin”11. 

El con cep to del mi nis te rio del dia co na do tie ne su ori gen en la ac tua ción de Je sús y de
sus dis cí pu las y dis cí pu los. Pro pia men te di cho, la dia co nía es el pri mer mi nis te rio. Je sús no lla -
mó dis cí pu las y dis cí pu los pa ra otra co sa si no pa ra ser vir –dia ko néo. En la ac tua ción de Je sús
apa re ce otro cri te rio pa ra las re la cio nes en tre los que son ser vi dos y las per so nas que sir ven:
Él mis mo se co lo ca co mo diá co no (Mt 4,23ss; Lc 4,18ss) y re ve la que la dia co nía se rea li za a
par tir de si tua cio nes, con tex tos y per so nas12. La pos tu ra de Je sús es de sa fian te y pro vo ca do -
ra: “pues el me jor en tre us te des, soy yo, el que sir ve (Lc 22,27). Diá co nos es di fe ren te a dou -
los, ex pre sión que se usa pa ra de fi nir al es cla vo. Deu dos al guien ama rra do, que man tie ne una
re la ción de per ma nen te ser vi lis mo con re la ción a otra per so na13. El diá co no o dia co ni sa re pre -
sen ta al sier vo en su ac ti vi dad de tra ba jo, no ne ce sa ria men te en una re la ción o con di ción ser -
vil. “Ser vir sin li ber tad de es co ger no es dia ko nia, si no una es cla vi tud (dou leia)”14. El ser vi cio,
por lo tan to, tam bién ha ce par te de la es cla vi tud en lo que res pec ta al ser vi cio al se ñor o a la
se ño ra –sin em bar go, la re la ción de es cla vi tud, he mos vis to, es dis tin ta.

El sen ti do de ser vir a la me sa con ti núa pre sen te en el cris tia nis mo. En He chos, dia ko -
neo se usa con el sig ni fi ca do de cui dar de la ce na y de cui dar de las me sas (Hch 2,6). “Se tra -
ta no só lo de la pro vi sión y pre pa ra ción dia ria de las co mi das”15. El cris tia nis mo se apro pió de
es te tér mi no pa ra ca rac te ri zar la ac ti vi dad so li da ria de la co mu ni dad a fa vor de las per so nas
y de sus di fe ren tes ne ce si da des. La co mu ni dad de sig na ba un de ter mi na do gru po de per so -
nas, mu je res y hom bres, en car ga dos de es te ser vi cio. Pe ro, “el sig ni fi ca do fun da men tal del
diá co no co mo ser vi dor de la me sa mues tra que su fun ción cris tia na tie ne su ori gen en la co -
mi da co mún, es to es, en la ce na, den tro de la co mu ni dad pri mi ti va”16. Só lo a par tir de la
unión del dia co na do con el ser vi cio en la me sa es po si ble com pren der que su ac ti vi dad no es -
ta ba so la men te li ga da al ser vi cio ca ri ta ti vo a fa vor de otras per so nas, “si no tam bién co mo
par ti ci pan te del ser vi cio di vi no”17, co mo diá co nos y dia co ni sas de las co mu ni da des re li gio sas
cris tia nas.

Muy tem pra no en la his to ria de las co mu ni da des cris tia nas, se dio una cier ta ten sión
en tor no a la im por tan cia de los mi nis te rios de la pa la bra y de la dia co nía. En He chos 6,2-4
se re la ta que los dis cí pu los no se da ban cuen ta de que la dia co nía, les es ta ba ocu pan do to -
do el tiem po, en de tri men to del mi nis te rio de la pa la bra, lo que los lle va a es co ger sie te diá -
co nos pa ra ese ser vi cio. Y en Lc 10,40-43, en la dis con for mi dad de Mar ta, ocu pa da con “mu -
cha dia co nía”, se per ci be una pre fe ren cia por la pa la bra, es co gi da por Ma ría co mo la me jor
par te. Es to no im pli ca una mi ni mi za ción de la dia co nía o de la ac ti vi dad de Mar ta co mo mu -
chas ve ces apa re ce en las in ter pre ta cio nes de ese tex to, si no que apun ta a se ña lar la ten sión
exis ten te.

Cuan do se tra ta de de ter mi na do car go en la co mu ni dad, diá co nos tie ne un sig ni fi ca -
do di fe ren cia do. “Es te uso se en cuen tra en pa sa jes don de ve mos el len to apa re ci mien to de
una or ga ni za ción ecle siás ti ca”18. Co mo par te de una or ga ni za ción co mu ni ta ria se re fie ren a
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11 Jo seph H. THA YER, A Greek-En glish Le xi con of the New Tes ta ment, Grand Ra pids: Ba ker Book Hou se, 4° edi ción,
1979, p. 138.
12 Kjell NORS TOK KE (or ga ni za dor), Dia co nia – Fé em ação, São Leo pol do: Si no dal, 3° edi ção, 1998, p. 28.
13 Jo seph H. THA YER, A Greek-En glish Le xi con of the New Tes ta ment, p. 138.
14 Eli sa beth SCHÜSS LER FIO REN ZA, “‘Ser vir á me sa’ – Re fle xão so bre a dia co nia a par tir da teo lo gia fe mi nis ta cri ti -
ca”, en Con ci lium, Pe tro po lis ,Vo zes, v. 218, n.4, 1988, p. 101. 
15 Her mann W. BE YER, “Ser vir, ser vi çio e diá co no”, p. 278.
16 Her mann W. BE YER, “Ser vir, ser vi çio e diá co no”, p. 289.
17 Her mann W. BE YER, “Ser vir, ser vi çio e diá co no”, p. 289.
18 Her mann W. BE YER, “Ser vir, ser vi çio e diá co no”, p. 284.



ella, por pri me ra vez, en Flp 1,1, don de los diá co nos son sa lu da dos, y es tán en re la ción con
los obis pos / epis ko pos (de for ma se me jan te en 1Tim 3,1-13). Sin em bar go, la car ta a los Fi -
li pen ses men cio na más de un obis po, o sea que no hay una cen tra li za ción en la fun ción de
un so lo obis po.

En la 1° Car ta a Ti mo teo, de la mis ma for ma que el obis po (1Tim 3,1-7), tam bién los diá -
co nos son ex hor ta dos a un ade cua do com por ta mien to y a que sean bue nos je fes de ca sa, co -
mo con di ción ne ce sa ria pa ra el ejer ci cio del dia co na do (1Tim 3,7-13). Los diá co nos son men cio -
na dos más por las cua li da des que de ben bus car pa ra el ejer ci cio de sus fun cio nes, que por la
fun ción mis ma. La preo cu pa ción no es de li near el de sem pe ño de las ta reas de sus lí de res. Es pro -
ba ble que sea así, por que los mi nis te rios ya es ta ban más o me nos con so li da dos y re co no ci dos
por bue na par te de las co mu ni da des. Pe ro, en lo que se re fie re al obis po, te ne mos por lo me -
nos in di ca cio nes so bre cuál era su pa pel en la co mu ni dad: en se ñar, ad mi nis trar y su per vi sar.

De los diá co nos se pi de que sean res pon sa bles y no ten gan pa la bras du ras, que no
sean adic tos al vi no, ni ávi dos por lu crar, si no que ten gan la con cien cia lim pia, que sean ex -
pe ri men ta dos an tes de asu mir el dia co na do, sien do irre pro cha bles, ma ri dos de una so la mu -
jer y que go bier nen bien a sus hi jos e hi jas y a sus pro pias ca sas. Con re la ción a las mu je res
dia co ni sas, apa re cen po cas exi gen cias de cua li da des: son ex hor ta das a ser ho no ra bles, res pe -
ta bles, no ser ca lum nia do ras y son lla ma das a ser so brias y fie les en to do.

Los diá co nos y las dia co ni sas no es tán co lo ca dos en una re la ción de su mi sión di rec ta
al obis po, co mo apa re ce rá más tar de, con el sur gi mien to del epis co pa do mo nár qui co, cuan -
do és tos pa san a ser ayu dan tes de los obis pos. Las Car tas Pas to ra les re pre sen ta rán un es ta -
dio in ter me dio en tre la ex pe rien cia me nos rí gi da de car gos y fun cio nes co mu ni ta rias, y la cen -
tra li za ción y je rar qui za ción de di chos car gos. 

2.2 Pres bi te ras y pres bí te ros – su po si ción en la co mu ni dad
Pres bí te ras y pres bí te ros re ci ben ex hor ta cio nes es pe cí fi cas (1Tim 5,17-20; Cf. Tit 2,2-

5). Los pres bí te ros son cons ti tu ti vos del con tex to de las co mu ni da des ju deo-cris tia nas, en tan -
to que diá co nos y obis pos son con cep tos más pro pios del cris tia nis mo gen til19. Sin em bar go,
es to no pue de ser afir ma do ex clu si va men te a par tir del li bro de los He chos, pues en es te re -
la to se men cio na al pres bí te ro pa ra am bas co mu ni da des, la ju deo-cris tia na y la gen til (Hch
14,23; 20,17)20. El pres bí te ro es pro ba ble men te una adap ta ción del mo de lo ju dío, pre sen te
tan to en las fun cio nes ad mi nis tra ti vas de la ciu dad, cuan to en la si na go ga, por la tan to en
una ac tua ción en la es fe ra de lo pú bli co. Su re pre sen ta ti vi dad ve nía de su pres ti gio, de bi do a
su edad, ex pe rien cia y po si ción so cial21. En la si na go ga, el pres bí te ro era el re pre sen tan te de
la tra di ción, que trans mi te su ex pe rien cia con la Ley y, de esa ma ne ra, ga ran ti za la con ti nui -
dad de la vi da co mu ni ta ria22, pe ro no te nían una fun ción pas to ral. Sa be mos que ha bía es tos
car gos ins ti tui dos en las pri me ras co mu ni da des cris tia nas –bue nos pres bí te ros que pre si den y
tra ba jan en la pa la bra y en la en se ñan za-, y que és tos de bían re ci bir pa ga (1Tim 5,17), que
se re fie re tan to a la hon ra (ho nor), cuan to a la re mu ne ra ción (ho no ra rium). Hay nu me ro sas
ins crip cio nes so bre el pa pel de las pres bí te ras en las co mu ni da des ju días, sin em bar go, en la
ma yo ría de las in ter pre ta cio nes el nom bre “pres bí te ra” es asu mi do co mo tí tu lo ho no rí fi co,
co mo “es po sas de los pres bí te ros”23.
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19 Ray mond BROWN, “Epis co pe y Epis ko pos - ¿Qué di ce el Nue vo Tes ta men to?, en Se lec cio nes de Teo lo gía, Bar ce -
lo na, vol. 21, n. 84, 1982, p. 252; Her mann W. BE YER, “Ser vir, ser vi çio e diá co no”, p. 287.
20 Cf. Ray mond BROWN, “Epis co pe y Epis ko pos”, p. 252.
21 Jür gen RO LOFF, A igre ja no No vo Tes ta men to, p. 291.
22 Jür gen RO LOFF, Der ers te Brief an Ti mot heos, Göt tin gen: Van den hoeck & Ru precht, 1993, p. 171. Por ejem plo los
miem bros del se na do de Je ru sa lén.
23 So bre es ta cues tión ,véa se Ber na de te BROO TEN, Wo men lea ders in the An cients Sy na go ge – Ins crip tio nal evi den -
ce and bac kround is sues, Chi co: Scho lars.



Las úni cas per so nas en car ga das de la en se ñan za, en las Pas to ra les, son los obis pos y
las pres bí te ras –ex cep ción he cha de Ti mo teo (2Tim 2,24). Las pres bí te ras de bían ac tuar co mo
maes tras del bien –o co mo bue nas maes tras (ka lo di das ka loi) – Tit 2,3). Ellas son lla ma das a
en se ñar a las mu je res más jó ve nes, en la tem plan za (so fro ni zo sin – Tit 2,4). El ver bo so fro ni -
zo sig ni fi ca res tau rar a al guien pa ra su sen ti do, mo de rar, con tro lar, dis ci pli nar, res trin gir24. Por
lo tan to, las pres bí te ras de bían en se ñar o me jor, en tre nar a las mu je res más jó ve nes, pa ra la
dis ci pli na, la tem plan za y la mo de ra ción. El con te ni do de la en se ñan za de las pres bí te ras es -
ta ba pre de ter mi na do por es te ver bo y por la ins truc ción que si gue en el tex to. La ex hor ta ción
tra du ce lo que las pres bí te ras de ben en se ñar a las mu je res jó ve nes: ca sar se, amar a sus ma ri -
dos, te ner y amar a sus hi jos e hi jas, ad mi nis trar bien la ca sa (li te ral: ser bue nas due ñas de ca -
sa) y es tar su bor di na das a sus ma ri dos, pa ra que la Pa la bra de Dios no sea blas fe ma da (Tit
2,4-5). La ac ti vi dad de en se ñar de las pres bí te ras es tá li mi ta da a un gru po es pe cí fi co de mu -
je res y a un con te ni do que res pon da a las ex pec ta ti vas de la ca sa pa triar cal.

2.3 Viu das – po si ción y fun ción co mu ni ta ria
El tex to de 1Tim 5,3-16 se ocu pa en te ra men te de las viu das, sien do es te el gru po que

re ci be más orien ta cio nes es pe cí fi cas en las Pas to ra les. Es to mues tra la im por tan cia de es te
gru po en el con tex to de los mi nis te rios de las co mu ni da des y en la preo cu pa ción del au tor;
pa re ce que ha bía mu chas mu je res que evi ta ban la vi da ma tri mo nial y op ta ban por el ce li ba -
to25. El au tor se mues tra es pe cial men te preo cu pa do en dis tin guir las lla ma das “real men te viu -
das” del gru po ge ne ral de viu das. Es po si ble que ha ya ha bi do cier ta con fu sión en tre las viu -
das que ne ce si ta ban de la asis ten cia de la igle sia, y de las viu das que for ma ban un gru po o
mi nis te rio en la co mu ni dad, con di ver sas fun cio nes. El con te ni do de las ex hor ta cio nes in di ca
que, en la opi nión del au tor, no to das las viu das sir ven pa ra es te mi nis te rio. Su preo cu pa ción
no es es ta ble cer un “or den” que no exis tía, si no co lo car lí mi tes en un gru po ya exis ten te y
ac ti vo en las co mu ni da des26.

En 1Ti mo teo, viu da pue de ser la de sig na ción pa ra las mu je res que vi vían sin ma ri do y que
de pen dían de la asis ten cia de la co mu ni dad pa ra so bre vi vir27. Pe ro, fun da men tal men te, viu da es
un tí tu lo pa ra las mu je res de di ca das al mi nis te rio cris tia no y que no eran de pen dien tes de un hom -
bre, sea ma ri do, pa dre u otro pa rien te mas cu li no28. Co mo las mu je res, en es te con tex to cul tu ral
se ca sa ban muy jó ve nes con hom bres más vie jos, pro ba ble men te, una par te con si de ra ble de las
lla ma das viu das eran mu je res de ma ri dos fa lle ci dos29. Las viu das pu die ron tam bién ser sim ple men -
te mu je res cé li bes, vír ge nes o que lle va ban un es ti lo de vi da se pa ra das de sus ma ri dos. Con for me
el sa lu do de Ig na cio a la co mu ni dad de Es mir na (13,1), las vír ge nes son lla ma das viu das: “sa lu dos
a las fa mi lias de mis her ma nos, con sus mu je res e hi jos y las vír ge nes lla ma das viu das”.

El tex to de 1Tim 5,3-16 pa re ce re fe rir se a di ver sos gru pos de viu das. Un gru po for ma -
do por las viu das cu ya sub sis ten cia de be ser asu mi da por sus pa rien tes u otras per so nas (v.
4.8.16); otro for ma do por las lla ma das viu das ver da de ras, que son las ca ta lo ga das y que ejer -
cen al gún ti po de mi nis te rio en la co mu ni dad; otro gru po, el de las viu das jó ve nes, las que

REVISTA DE INTERPRETACIÓN BÍBLICA LATINOAMERICANA, No. 55 69

24 Jo seph H. THA YER, A Greek-En glish Le xi con of the New Tes ta ment, p. 613.
25 Lin da M. MA LO NEY, “The Pas to ral Epis tles, p. 371.
26 Lin da M. MA LO NEY, “The Pas to ral Epis tles, p. 371.
27 Ese nú me ro de viu das po día ser sig ni fi ca ti vo, lo que re pre sen ta ría una “car ga” pa ra la co mu ni dad; con ello pue -
de ser com pren di do la ape la ción del au tor de las Pas to ra les de que las fa mi lias con re cur sos asu man la res pon sa bi li -
dad de las viu das. Eu se bio de Ce sa rea su mi nis tra una re fe ren cia so bre el nú me ro de viu das asis ti das y, a pe sar de lo
exa ge ra do de la in for ma ción, se ve ri fi ca que el nú me ro no era pe que ño: “más de mil qui nien tas viu das y ne ce si ta das,
to das las cua les eran ali men ta das por la gra cia y el amor del Se ñor, pa ra con los hom bres” (EU SE BIO de Ce sa rea, His -
tó ria Ecle siás ti ca, IV, 46,11). 
28 Joan na DE WEY, “1Ti mothy, 2Ti mothy, Ti tus”, p. 357. 
29 Los hom bres, en el con tex to gre co-ro ma no, se ca sa ban ge ne ral men te des pués de cum plir el ser vi cio mi li tar, lo que
ocu rría en tre los 28 y 30 años.



de ben ca sar se y cui dar de la fa mi lia (v. 11-15) y un úl ti mo gru po de aque llas que vi ven en ca -
sa de mu je res, tal vez ma tro nas de las co mu ni da des (v. 16). Es tas se rían las al ter na ti vas pa ra
la asis ten cia a las viu das: las asu mi das por la pro pia fa mi lia (v. 4.8), por la co mu ni dad (v. 3.16),
por el ca sa mien to (v. 11-12) o por per so nas par ti cu la res (v. 16).

Las lla ma das real men te viu das y las viu das ca ta lo ga das po drían ser del mis mo gru po.
Ser ca ta lo gas en la co mu ni dad se ría, en ton ces, una pre con di ción pa ra re ci bir asis ten cia de la
co mu ni dad y, al mis mo tiem po, po dría ser que és tas sean las que pres ta ban el ser vi cio de asis -
ten cia a otras per so nas ne ce si ta das, en tre ellas las viu das (Cf. v. 10), las real men te ver da de -
ras viu das de ben ser hon ra das (v. 3). La pa la bra ti mao se usa mu chas ve ces en el Nue vo Tes -
ta men to, con el sen ti do de res pe tar, va lo rar y so bre to do hon rar. La mis ma apa re ce con re la -
ción a los pres bí te ros (5,17), co mo tér mi no téc ni co pa ra re fe rir se a “la pa ga”30. Pre su po nien -
do, por tan to, una com pren sión fi nan cie ra (hon ra – ho no ra rium), por los ser vi cios pres ta dos31.

Las viu das o las vír ge nes ha cían par te de un gru po or ga ni za do u “or den” –con si de ra -
do tan im por tan te co mo cual quier otro mi nis te rio de la igle sia. Por ejem plo, Cle men te de Ale -
jan dría, en Pae da go gus (III. 12, 97.2), ubi có a las viu das jun to a los obis pos, pres bí te ros y diá -
co nos, to dos con la ex pre sión hy po té ke / hy po té kai –pre cep to, ins truc ción, or den. Otra re fe -
ren cia es la car ta apó cri fa a los Fi li pen ses: “sa lu da mos al gru po (sys te ma) de vír ge nes, al es -
cua drón (tág ma) de las viu das, de cu ya pre sen cia, oja la, me fue ra con ce di do go zar”32.

La for ma pa si va del ver bo ka ta lé go mai (ser ca ta lo ga da/ cla si fi ca da) in di ca una elec ción
he cha por la co mu ni dad33. Y pa ra téo mai sig ni fi ca re cha zar a al guien a tra vés de la elec ción34,
y en es te tex to “ne gar se a co lo car en la lis ta de las viu das des ti na das a la pro tec ción y al sus -
ten to es pe cial de par te de la igle sia”35. Eso im pli ca que aque llas que no cum plían las pre-con -
di cio nes pa ra ser viu das ver da de ras, no po dían ser elec tas. Se gún las con di cio nes del au tor, la
can di da ta de bía res pon der a de ter mi na das con di cio nes: no te ner una fa mi lia que la man ten -
ga, es tar ocu pa da en bue nas obras, te ner más de se sen ta años36, ha ber es ta do ca sa da una
so la vez y ha ber “cria do bien a los hi jos”, lo que pro ba ble men te sig ni fi que ha ber cria do hi jos
su mi sos y ade cua dos se gún el mo de lo de ca sa pa triar cal. Es to re pre sen ta una for ma de li mi -
ta ción a la ac tua ción y al nú me ro de viu das en la co mu ni dad.

Hay una lis ta de ac cio nes que pro ba ble men te ha cia par te de las ac ti vi da des del mi nis -
te rio de las viu das (v. 10). En el tex to, los ver bos que in di can las ac cio nes de las viu das (criar
ni ños, ejer cer la hos pi ta li dad, la var, so co rrer, y se guir) es tán en el tiem po ao ris to, lo que sig -
ni fi ca que lo que acon te ció en el pa sa do no ne ce si ta ba es tar, ne ce sa ria men te, en ce rra do en
su ac ción37. Las viu das ne ce si tan com pro bar su com pe ten cia y ca li fi ca ción pa ra el car go (dan -
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30 Bon nie B. THURS TON, The wi dows – A wo men’s mi nistry in Early Church, Min nea po lis: For tress Press, 1989, p. 44
31 Véa se Bon nie B. THURS TON, The wi dows, p. 44 y Lin da M. MA LO NEY, “The pas to ral Epis tles, p. 371 y 379, no ta
20. Cf. John N. KELLY, Epis to las Pas to rais, São Pau lo: Vi da No va, 1983, p. 109.
32 Car ta apó cri fa a los Fi li pen ses, XV, 1 con for me a la ver sión es pa ño la de Da niel RUIZ BUE NO, Pa dres apos tó li cos,
Ma drid: edi to rial ca tó li ca, 4° edi ción, 1979, p. 536 (edi ción bi lin güe com ple ta).
33 Gus tav STÄH LIN, “Che ra”, en KIT TEL, Ger hard e FRIE DRICH, Ger hard (edi to res), Theo lo gis ches Wör ter buch zum
Neuen Tes ta ment, Stutt gart:: W. Kohl ham mer Ver lag, vol. 9, 1973, p. 445.
34 Gus tav STÄH LIN, “Che ra”, p. 445.
35 Fritz RIE NEC KER y Cleon RO GERS, Cha ve lin güis ti ca do No vo Tes ta men to, São Pau lo: Vi da No vo, 1995, p. 467.
36 “Los ju díos con si de ra ban que la ve jez co men za ba a los se sen ta años y lo veían co mo un tiem po pa ra re ti rar se del
mun do pa ra vi vir una con tem pla ción tran qui la”, Fritz RIE NEC KER y Cleon RO GERS, Cha ve lin güis ti ca do No vo Tes ta -
men to, p. 466. Esa es la edad ideal, se gún Pla tón, pa ra ser sa cer do te o sa cer do ti sa (PLA TÓN, “Las le yes”, en Obras
Com ple tas, tra duc ción del grie go, preám bu los y no tas de Ma ría Araú jo, Fran cis co Gar cía Ya güe, Luís Gil y otros, Ma -
drid: Agui lar, 2° edi ción, 1993, p. 759).
37 El tér mi no ao ris to es di fe ren te del im per fec to, que tie ne una ac ción du ra de ra. Su sig ni fi ca do es di fí cil de tra du cir
pa ra el por tu gués. “El tiem po ao ris to ex pre sa ac ción en su for ma más sim ple –in de fi ni da; no dis tin gue en tre ac ción
com ple ta y ac ción in com ple ta, ape nas con si de ra la ac ción del ver bo co mo un pun to, y es por es to que se la lla ma
pon ti lear” (Wi lliam C. TAY LOR, In tro du ção ao es tu do do No vo Tes ta men to gre go, Río de Ja nei ro: JUERP, 8° edi ción,
1986, p. 64, § 181-182).



do tes ti mo nio de bue nas obras). El ejer ci cio de la hos pi ta li dad es una con di ción exi gi da tam -
bién al obis po. Hay una lis ta de bue nas obras que las que las viu das de ben es tar com pro me -
ti das. Ellas de ben asis tir a las per so nas atri bu la das y afli gi das y ne ce si tan ha ber la va do o es -
tar la van do los pies de los san tos. La var los pies es una ac ti tud re le van te y ha ce par te del ser -
vi cio de hos pi ta li dad38 -el he cho de que Je sús la ve los pies (Jn 13,4) en se ñal de hu mil dad y
hos pi ta li dad. 

El con si de ra ble dis cur so que se da en las Car tas Pas to ra les y en los es cri tos post-apos -
tó li cos acer ca de la po si ción y el pa pel de las viu das, de mues tra la im por tan cia y el pa pel ac -
ti vo de las mis mas, en las co mu ni da des cris tia nas. Ellas tie nen mo vi li dad, lo que fa vo re cía el
ejer ci cio de su vo ca ción apos tó li ca; ade más ejer cían el pa pel de pa ra cle ri cais, que in cluía con -
se jos e ins truc cio nes en las co mu ni da des cris tia nas39. Por las re fe ren cias en con tra das en 1Ti -
mo teo es po si ble afir mar que las viu das son mu je res de to das las eda des, cé li bes, que fue ron
ca sa das o no, y que po si ble men te vi vían en una co mu ni dad de mu je res (v. 16), in vo lu cra das
en la en se ñan za, en la ora ción y en el ser vi cio, y que eran man te ni das por la co mu ni dad co -
mo un to do. El pa pel de las viu das pro por cio na ba a las mu je res un es ti lo de vi da al ter na ti vo
a la ca sa pa triar cal40. “El he cho de que el pa pel de la viu da no pu die ra ser su pri mi do com ple -
ta men te, lle vó al au tor de 1Ti mo teo a pro po ner más con tro les, en for ma de re qui si tos adi cio -
na les (5,9-11)41. 

2.4 Los obis pos – los en car ga dos de la su per vi sión
“obis po”, a par tir de la ter mi no lo gía, ape nas sig ni fi ca su per vi sor, pe ro en el uso co -

rrien te es tá li ga do a la es truc tu ra po lí ti ca ro ma na, ejer ci da den tro del mo de lo y de la for ma
pa triar cal, ba sa da en la pres crip ción de re la cio nes de so bre po si ción y su bor di na ción. Una mi -
ra da so bre el pa pel de obis po en con tex tos ex tra-bí bli cos y neo-tes ta men ta rios, re ve la que,
por prin ci pio, es un tér mi no in con ve nien te pa ra de sig nar una fun ción co mu ni ta ria. Es te tér -
mi no tie ne una car ga his tó ri ca, cen tra da en la ad mi nis tra ción y en la su per vi sión di li gen te y
con tro la do ra de to dos los mo vi mien tos de los miem bros de la co mu ni dad, en es pe cial de las
mu je res y es cla vos, y del prin ci pio de su mi sión a las au to ri da des.

El car go de obis po (epis ko pos) sur ge re la ti va men te pron to en la co mu ni dad cris tia na y
po día ser una ac ti vi dad, más o me nos, li bre en tre otras asu mi das por los miem bros de la co -
mu ni dad –tan to el tér mi no cuan to la ta rea ya apa re cen en las car tas pau li nas (Flp 1,1; 1Cor
12,28). Sin em bar go, epis ko pos pa sa a ser la de sig na ción de un car go es ta ble en la co mu ni -
dad. Her mann W. Be ber afir ma que des de el ini cio hu bo un “pro ce so evo lu ti vo” y que, en
He chos, don de ape nas se des cri be la ac ti vi dad y la ta rea de los lí de res de la co mu ni dad, la ins -
truc ción es di ri gi da a un gru po de ter mi na do y dis tin to de miem bros, lla ma dos pres bi te roi e
epis ko pio (Hch 20,28)42. En la car ta a los Fi li pen ses, Pa blo sa lu da a los miem bros de la co mu -
ni dad, jun to a los obis pos y diá co nos (Flp 1,1). La de sig na ción no se di ce res pec to a to dos los
miem bros de la co mu ni dad, si no a un gru po es pe cí fi co. Ese gru po tie ne el en car go de su per -
vi sar (epis ko pein) y ser vir /ejer cer la dia co nía (dia ko nein), pe ro no es po si ble, a par tir de es te
tex to, sa ber exac ta men te cuál era la ta rea de esas per so nas. Por eso, la ta rea del epis ko pos
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38 Véa se, John KELLY, Epis to las Pas to rais, p. 113.
39 Pe ter BROWN, Cor po e so cie da de – O ho mem, a mul her e a re nún cia se xual no ini cio do cris tia nis mo, Río de Ja -
nei ro: Jor ge Za har, 1990, p. 129-133.
40 Joan na DE WEY, “1Ti mothy, 2Ti mothy, Ti tus”, p. 357. 
41 Joan na DE WEY, “1Ti mothy, 2Ti mothy, Ti tus”, p. 357: “The fact that the ro le of wi dow could not be sup pres sed
al to get her , ho we ver, led the aut hor of 1Ti mothy to pro po se furt her con trols in the form of ad di tio nal re qui re ments
(5,9-11).
42 Her mann W.BE YER, “Bis po”, en KIT TEL, Ge hard (edi tor), A igre ja no No vo Tes ta men to, São Pau lo: AS TE, 1965, p.
205.



no es sim ple men te una ac ti vi dad, si no un car go. “El car go ya exis te ob je ti va men te, pe ro la
de sig na ción to da vía no es ni fir me, ni per ma nen te”43. 

En las Car tas Pas to ra les es po si ble ver una ex pe rien cia di fe ren te con re la ción a los obis -
pos. En 1Tim 3,1-7, el epis co pa do –epis ko pé – pa re ce ser ya una ins ti tu ción con so li da da, a
cu yo ac ce so se pue de as pi rar. Quien lo as pi re de be lle nar cier tos pre-re qui si tos éti cos-mo ra -
les, e in clu so de be ser buen pa ter fa mi lias. Por sí so lo ese cri te rio ex cep túa a las mu je res li bres
y a las es cla vas y es cla vos de la po si bi li dad de asu mir di cho car go.

Se gún Jür gen Ro loff, las Pas to ra les do cu men tan el pro ce so de fu sión de las for mas
cons ti tu ti vas del li de raz go co mu ni ta rio: pres bí te ro, obis po y diá co no44. En la car ta a Ti to se lee
los tér mi nos “pres bí te ro” y “obis po” co mo si fue ran el mis mo ofi cio (Tit 1,5-9). El v.6 pue de
re fe rir se, tan to a los pres bí te ros co mo al obis po. El obis po pa re ce ser uno de los pres bí te ros.
Pres bí te ros y obis pos, por lo tan to, de ben te ner las mis mas vir tu des y cua li da des.

La cen tra li dad de la or ga ni za ción de la co mu ni dad en el epis co po in di ca el li de raz go
in di vi dual de las co mu ni da des lo ca les y es ta ble ce las ba ses pa ra el de sa rro llo de es truc tu ras
ins ti tu cio na les más fir mes y cen tra li za da, en el pe rio do pos te rior. Es to, sin em bar go, no im pli -
ca que en to das las co mu ni da des es to ha ya si do una rea li dad. “El he cho de que és te [epis ko -
pe] re pre sen ta ape nas una de las po si bles so lu cio nes, se de mues tra abun dan te men te en los
mo vi mien tos con tra rios, den tro de la his to ria de la igle sia”45. 

Epis ko poi es un tér mi no adop ta do, de uso co mún en el ám bi to ad mi nis tra ti vo y, en la
co mu ni dad cris tia na, tie ne tan tas atri bu cio nes ad mi nis tra ti vas y de su per vi sión de la co mu ni -
dad, cuan to en la en se ñan za. Hay una con cen tra ción de atri bu cio nes, se gún Jür gen Ro loff46,
que es tán pre sen tes en las Car tas Pas to ra les: la en se ñan za (1Tim 3,2) y la ad mi nis tra ción y la
su per vi sión –pre si dir bien su pro pia ca sa y ser un buen ad mi nis tra dor de la ca sa de Dios (1Tim
3,4-5; Tit 1,6-7). El obis po de be cui dar pa ra que la sa na doc tri na que de ase gu ra da y sea se -
gui da por la co mu ni dad; ade más de be ad mi nis trar la co mu ni dad co mo si fue ra su pro pia ca -
sa. Los obis pos tie nen la fun ción de or ga ni zar y man te ner a la co mu ni dad cris tia na, en ana -
lo gía con la ca sa pa triar cal47.

De la igle sia en la ca sa, a la igle sia de la ca sa de los obis pos
La ca sa –oi kos- te nía un pa pel re li gio so y ju rí di co cen tral en el mun do an ti guo. El oi -

kos re pre sen ta la for ma so cio-eco nó mi ca ele men tal de la an ti güe dad48. To da la vi da so cial,
fue ra del ám bi to de la ca sa, era pen sa da a par tir de ella. La ca sa, en el mun do an ti guo, era
la ba se de to da la vi da so cial y el lu gar de pro duc ción y re pro duc ción de bie nes, per so nas y
re la cio nes, así co mo am bien te de de ci sio nes, de ri tua les y de pres crip cio nes. La vi da re li gio sa
es ta ba con cen tra da en ri tua les y di vi ni da des do més ti cas, y la ma yor par te de las cues tio nes
ju rí di cas eran re suel tas por el pa ter fa mi lias en el ám bi to de la ca sa. Con el de sa rro llo de las
ciu da des, el oi kos asu me tam bién un pa pel po lí ti co im por tan te. La ca sa pa sa a ser no só lo la
ba se so cial, si no tam bién el mo de lo de vi da so cial, eco nó mi ca y po lí ti ca, des de la Gre cia an -
ti gua has ta la Ro ma im pe rial, in clu si ve cuan do flo re ce el he le nis mo.
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43 Her mann W.BE YER, “Bis po”, p. 205.
44 Cf. Jür gen RO LOFF, Der ers te Brief an Ti mot heos, p. 170.
45 Lot har COE NEN, “Epis co pos”, en BROWN, Co lin (edi tor), O No vo Dic cio na rio In ter na cio nal de Teo lo gia do No vo
Tes ta men to, São Pau lo: Vi da No va, vol. 3, 1983, p. 303.
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ge, vol. 27, 1981,p. 87 So bre la re li gión y las de ci sio nes ju rí di cas en el ám bi to de la ca sa an ti gua: Fus tel de COU LAN -
GES, A ci da de an ti ta, São Pau lo: Mar tins Fon tes, 3° edi ción, 1995, p. 36-40 y 88-96. 



La ca sa es la ca te go ría fun da men tal pa ra en ten der la his to ria de las pri me ras co mu ni -
da des cris tia nas, no só lo en sus ini cios, si no tam bién en el tiem po de los lla ma dos cris tia nos
de la ter ce ra ge ne ra ción (fi na les del si glo I e ini cio del si glo II). Se vuel ve ne ce sa rio com pren -
der la igle sia den tro de una eco no mía do més ti ca, a par tir de es ta di ná mi ca de ca sa. La ca sa,
co mo es pa cio so cial, asu me dos pa pe les po lí ti cos dis tin tos. Por un la do, co mo es pa cio pri va -
do tie ne una re la ti va au to no mía. La or ga ni za ción o el ejer ci cio de po der en el oi kos po dían
ocu rrir con una con si de ra ble in de pen den cia con re la ción a la so cie dad más am plia. Sin em -
bar go, la au to no mía de la ca sa era de li mi ta da. La es truc tu ra y la or ga ni za ción do més ti ca, ba -
sa das en re la cio nes je rár qui cas, de bían ser man te ni das por el pa ter fa mi lias, pues del oi kos se
es pe ra ba que sir vie ra de mo de lo pa ra la or ga ni za ción po lí ti ca, y co rres pon die se a las ex pec -
ta ti vas so cia les y po lí ti cas del mun do pú bli co de las ciu da des. Es en es ta po la ri dad, que las co -
mu ni da des cris tia nas se en cuen tran. Y, jus ta men te por la po si bi li dad de au to no mía que ofre -
ce la ca sa, es que ella re quie re ser re gu la da y re gla men ta da. Por ser es pa cio de la au to no mía
po si ble, la ca sa ne ce si ta es tar en cua dra da en el pro yec to pa triar cal y ser for mu la da con for me
a los in te re ses de los po de res pa triar ca les y an dro cén tri cos.

La idea de que só lo pue de cui dar del or den y del go bier no pú bli co, quien sa be cui dar
de su pro pia ca sa, en pers pec ti va pa triar cal, es tá pre sen te en las re co men da cio nes pa ra el
obis po y los diá co nos, los cua les de ben sa ber cui dar bien del or den pri va do, pa ra po der cui -
dar el or den pú bli co ecle siás ti co (1Tim 3,5.13). Una par te im por tan te de es te dis cur so es la
con di ción de sa ber ad mi nis trar y go ber nar la pro pia ca sa, man te nien do a los hi jos su mi sos.
So la men te quien sa be ha cer es to bien sa brá tam bién cui dar de la ca sa de Dios. Hi jos su mi sos
al pa dre sir ven de ejem plo pa ra los miem bros su mi sos al obis po. Las pas to ra les afir man las re -
la cio nes pa triar ca les de la ca sa co mo mo de lo de sus re la cio nes fa mi lia res y co mu ni ta rias.

El hi lo con duc tor de es ta pro pues ta ecle sio ló gi ca es la igle sia co mo ca sa de Dios; a par -
tir de es ta con cep ción se fun da men ta to da la ecle sio lo gía y la éti ca de las Pas to ra les49. Los ele -
men tos que con fi gu ran el com por ta mien to y la or ga ni za ción de la ca sa pa triar cal tras pa san
to das las orien ta cio nes, las cua li da des, las con di cio nes o el com por ta mien to de las per so nas
que asu men de ter mi na da fun ción co mu ni ta ria. Hay dos pa sa jes, ade más de 1Tim 3,4-5, en
los que la me tá fo ra de la ca sa que da más evi den te, den tro de las Pas to ra les: en 1Tim 3,15, el
au tor se re fie re a la igle sia co mo la ca sa de Dios y en 2Tim 2,19-20, la igle sia es com pa ra da
a una ca sa gran de don de es tán pre sen tes, tan to el oro y la pla ta, co mo la ma de ra, me tá fo ra
pa ra las per so nas hon ra das y des hon ra das. El obis po es la per so na res pon sa ble de la ad mi nis -
tra ción de es ta ca sa. Por eso de be sa ber go ber nar su pro pia ca sa, pa ra sa ber ad mi nis trar la
igle sia de Dios. El obis po es el se ñor de la ca sa, y Dios es el se ñor de la igle sia, que es ta ble ce
lí de res pa ra que ad mi nis tren la ca sa. En 1Tim 1,4, hay una re fe ren cia a la eco no mía de Dios,
y en Tit 1,7, el obis po es pre sen ta do co mo un ecó no mo de Dios. O sea que el obis po de be
ser el re pre sen tan te de Dios que ad mi nis tra la igle sia – ca sa de Dios. 

Op tar por un or den ecle sial de la ca sa, sig ni fi ca te ner un pa ter fa mi lias en la co mu ni -
dad cu yo pa pel se rá asu mi do por el obis po. La co mu ni dad se rá la ca sa de Dios y el obis po su
pa ter fa mi lias. El obis po es el pa dre de la co mu ni dad y con du ce a sus miem bros co mo si fue -
ran ni ños, en or den y de cen cia50. Pa ra Jür gen Ro loff, la ex pre sión ca sa de Dios (1Tim 3,14) de -
be to mar se li te ral men te: “Dios es vis to co mo el ‘se ñor de la ca sa’ (dés po tes: 2Tim 2,21). “El
ecó no mo, o sea, el ad mi nis tra dor de la ca sa (Cf. Tit 1,7), es ins ti tui do por el mis mo Dios, por
eso no pue de ser cues tio na do, ni con tra di cho”51. Da do que na da pue de es ca par a su mi ra da
de epís co po, to do de be pa sar por su sú per vi sión.
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49 Ul ri ke WA GE NER, “Die Pas to ral brie fe: Ge zäm ter Pau lus – do mes ti zier te Frauen”, en SCHOT TROFF Lui se e wac ker
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que es tán en eta pa de guar de ría (be bés) (N. de T.).
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La ca sa pa triar cal pa sa, por tan to, a ser vir co mo mo de lo ofi cial pa ra la de fi ni ción de la
ecle sio lo gía en las Pas to ra les, cen tra do en el li de raz go del obis po. Los diá co nos tam bién son
de fi ni dos en su pa pel co mo pa ter fa mi lias, pe ro con una li mi ta ción, pues su de sem pe ño no
es tá con di cio na do di rec ta men te a la con cep ción de igle sia co mo ca sa de Dios, que ellos de -
ben ad mi nis trar. Ese es un pa pel des ti na do al obis po, jun to con la ta rea de en se ñar.

En cuan to la co mu ni dad, se en ten día co mo igle sia-asam blea en las ca sas, oi kos re pre -
sen ta ba un es pa cio fí si co don de la igle sia se sus ci ta co mo tal; no es la es truc tu ra so cial de oi -
kos el fac tor de ter mi nan te pa ra ser igle sia .Al mis mo tiem po, ese mo do de com pren der se co -
mo igle sia, tra jo con se cuen cias a las re la cio nes so cia les de la ca sa. Ocu rren cam bios con re la -
ción a la par ti ci pa ción de las mu je res y de los de re chos de los es cla vos y es cla vas. En las Pas -
to ra les apa re cen igle sias cons ti tui das co mo la ca sa de Dios, no co mo asam bleas en la ca sa. La
com pren sión de igle sia co mo ca sa es lo con tra rio de la com pren sión de la ca sa co mo igle sia.
La igle sia en la ca sa, con fi gu ra da co mo asam blea de li bres en la ca sa, es cam bia da a un mo -
de lo de ca sa pa triar cal pa ra la or ga ni za ción co mu ni ta ria.

La ca sa, que an tes no te nía pre pon de ran cia en la or ga ni za ción de las co mu ni da des,
pa sa a ser el mo de lo de or ga ni za ción, las nor mas y las re la cio nes en tre los miem bros de la co -
mu ni dad. Es tas nor mas se cons tru yen se gún la po si ción so cial y las di fe ren cias de gé ne ro y de
edad en tre las viu das, sol te ras, li bres y es cla vos. El mo de lo es el de la ca sa pa triar cal. El se ñor
asu mía el mis mo pa pel en la co mu ni dad. Hay no ti cias de es cla vos que se vol vie ron obis pos, y
de mu je res obis pos52. Con to do, el mo de lo que se es ta ble ce es el de la ca sa pa triar cal. Ul ri -
que Wa ge ner ha bla de un oi kos-ecle sio lo gía de las pas to ra les53. 

La ca sa de Dios (1Tim 3,5.15) es una ima gen cen tral: “una ca sa de fa mi la, una ima -
gen do més ti ca, li ga da al or den, a la ad mi nis tra ción, a la dis ci pli na, a la eco no mía, acen tuan -
do la di fe ren cia en tre di ri gen tes y súb di tos, con gran preo cu pa ción doc tri nal por la fi de li dad
a la or to do xia o el de pó si to de la fe, an te las in ci pien tes he re jías54. No se con ci be la igle sia a
par tir de una vi sión de ho ri zon ta li dad, si no co mo una igle sia ver ti cal, en la que Dios es tá ca -
da vez más dis tan te, mien tras que el li de raz go es ca da vez más je rár qui co. La igle sia se con -
ci be y cons ti tu ye a par tir de la ver ti ca li dad y de la je rar quía, no por la plu ra li dad de sus miem -
bros, do nes y ser vi cios, a fin de edi fi car la igle sia, el cuer po de Cris to.

Las Pas to ra les ar ti cu lan un dis cur so for mu la do y di ri gi do a las mu je res y a los hom bres
que es tán fue ra del con trol de la es truc tu ra de po der es ta ble ci da por la igle sia, y que for man
otro sa ber que no se con ju ga con la or to do xia in ci pien te (la sa na doc tri na). La in sis ten cia en
la su mi sión y obe dien cia, ca rac te rís ti ca de al gu nos de es tos es cri tos, de mues tra que la su je -
ción a una es truc tu ra ecle sial je rár qui ca no ocu rre de for ma pa si va. Por el con tra rio, el pro pio
dis cur so de mues tra su fra gi li dad. “El dis cur so vin cu la y pro du ce po der, lo re fuer za; pe ro tam -
bién lo mi na, lo de bi li ta, lo ex po ne y lo au to-ex clu ye”55. El or de na mien to de la co mu ni dad en
la pers pec ti va pa triar cal co rres pon de ría, se gún la com pren sión de po der de Foul cault, a la par -
te de la lu cha cons tan te y al em pleo del po der co mo ac ción es tra té gi ca. El po der se de sa rro -
lla en una co rre la ción de mul ti pli ci dad de fuer zas y en unos pun tos de re sis ten cias que se en -
cuen tran en to da red de po der y que re pre sen tan otro tér mi no en las re la cio nes de po der56.
El po der se ar ti cu la en red, en ma llas so cia les, lo que ha ce que el po der se pue da ejer cer por
per so nas que ha cen par te de di cha red so cial. Y si el po ten cial de po der es el sa ber, es com -
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52 En una ba sí li ca ro ma na de di ca da a dos san tas, Pru den cia y Pra xis, hay un mo sai co pin ta do, don de apa re cen dos
san tas: Ma ría y la obis po Teo do ra (Teo do ra epis ko pa). Cf. Ka ren J. TOR JE SEN, When wo men we re priests –Wo men’s
lea ders hip in the Early Church and the scan dal of their su bor da tion in the ri se of Ch ris tia nity, New York: Har per Co -
llins, 1995, p. 9-10. 
53 Ul ri ke WA GE NER, Die Pas to ral brie fe, p. 665 y 673.
54 Víc tor CO DI NA, Pa ra com pren deer a ecle sio lo gía a par tir da Ame ri ca La ti na, São Pau lo: Pau li nas, 1993, p. 49.
55 Mi chel FOUL CAULT, His tó ria da se xua li da de, vol. 1: A von ta de de sa ber, Río de Ja nei ro: Graal, 6° edi ción, 1985, p.
96.
56 Mi chel FOUL CAULT, His tó ria da se xua li da de, p. 88-89.



pren si ble que la ar ti cu la ción del sa ber es té sien do blan co de des ca li fi ca ción y des le gi ti ma za -
ción en el in ten to de re ti rar de las per so nas que es tán al mar gen del po der es ta ble ci do, la ar -
ti cu la ción del sa ber y la po si bi li dad del ejer ci cio del po der, es pe cial men te de las mu je res y de
las per so nas es cla vas. No exis te sa ber que no pre su pon ga si mul tá nea men te re la cio nes de po -
der.

A par tir del dis cur so ex hor ta ti vo de las Car tas Pas to ra les es po si ble, des ta ca Joa na De -
wey , pre su mir la pre sen cia de gru pos cris tia nos que no de fi nen el com por ta mien to ade cua -
do a par tir de la edad, del se xo y del es ta tus de la per so na, y que man te nían una am plia plu -
ra li dad de creen cias y prác ti cas que tam bién eran acep ta das. El ideal de la co mu ni dad, co mo
una bien re gu la da je rar quía do més ti ca, pro ba ble men te no era tí pi ca de to das las co mu ni da -
des de ese tiem po57. 

La op ción por una es truc tu ra mo nár qui ca y je rár qui ca, con se cuen cia de la es cue la del
ca mi no pa triar cal, vol vió a la igle sia una de las prin ci pa les fuer zas de re pre sión y de con trol
en la his to ria oc ci den tal. Ella se vol vió in qui si do ra, vio lan do los de re chos hu ma nos a lo lar go
de la his to ria y jus ti fi can do el se xis mo, la es cla vi tud, el ra cis mo, el co lo nia lis mo y el be li cis mo,
y, en mu chos mo men tos, sig ni fi có la úni ca pa la bra de ver dad. Sin em bar go, al in te rior de la
mis ma igle sia, o pa ra le la men te, in nu me ra bles per so nan man tu vie ron su tra di ción de una igle -
sia li be ra do ra. Mu je res y hom bres, a lo lar go de la his to ria, in di vi dual men te o en mo vi mien -
tos co lec ti vos de re sis ten cia, se pu sie ron a fa vor de las re for mas y cam bios, res ca tan do cons -
tan te men te los prin ci pios li be ra do res que orien ta ron la fe y la ex pe rien cia de las pri me ras co -
mu ni da des, a par tir de la com pren sión de la igle sia co mo mo vi mien to de rup tu ra de es truc -
tu ras y nor ma ti vi da des es cla vi zan tes y co mo asam blea de ciu da da nos y ciu da da nas li bres.

Mar ga J. Strö her
Cai xa pos tal 14
São Leo pol do /RS
93970-001
Bra sil
mar ga@es t.e du.br
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Tolerancia e intolerancia
entre los grupos sociales, en Timoteo y en Tito

Resumen
En este texto pretendo analizar la epístola de Timoteo y Tito, a partir del tema de la into-
lerancia. En estas comunidades, había varios grupos que se disputaban el poder y el con-
trol de la enseñanza. El autor de la epístola define una orientación de pensamiento, pasan-
do a adoptarla como la verdad. A partir de ahí, otros grupos que también buscaban un es-
pacio dentro de la comunidad, serán vistos como enemigos. Por lo demás, esos enemigos,
¿eran de hecho enemigos o fueran denominados así por el autor de la carta? Las orienta-
ciones a los diversos grupos de la comunidad, dejan entrever una gran preocupación en
presentarse frente a la sociedad, como defensores de la tradición apostólica y como grupo
irreprensible.

Abstract
In this text, I Intend to analyze the epistle of Timoteo and Tito based on the subject of in-
tolerance. In these communities, there were various groups that disputed the power and
control of education. The author of the epistle defines a line of thought and adopts it as
the truth. From that fact on, other groups in search of space in the community would be
seen as enemies? But, were those enemies in fact enemies or had the author of the letter
thus called them enemies? The orientations for the different groups in the community show
a great concern about presenting them for the society as defenders of the apostolic tradi-
tion and as an irreproachable group.

IInn  ttrroo  dduucc  cciióónn
No ha ré un aná li sis de es tas car tas, in ten tan do sa ber quié nes son sus au to res, ni es ta -

ré preo cu pa do con la lo ca li za ción de las mis mas o de la fe cha de su com po si ción. Mi preo cu -
pa ción se con cen tra rá en mos trar la ten sión y los con flic tos exis ten tes en es tas co mu ni da des.
En las car tas de Ti mo teo y de Ti to, son prác ti ca men te men cio na dos to dos los gru pos so cia -
les. Es po si ble des ta car: mu je res, viu das, dia co ni sas, diá co nos, sier vos, se ño res, jó ve nes, ma -
gis tra dos, au to ri da des, in su bor di na dos, fal sos maes tros, agri cul tor, sol da do, ri cos, pres bí te ros,
an cia nos, pro fe tas, pe ca do res, etc. En es ta co mu ni dad se da una va ria ción de per so nas y de
gru pos. Era po si ble que la con vi ven cia no fue se pa cí fi ca, to da vez que el au tor se preo cu pa
de de jar sen ta da su orien ta ción pa ra ca da gru po. Por lo me nos en re la ción a un gru po es pe -
cí fi co, el au tor de mos tró ma yor preo cu pa ción. Se dan va rias re co men da cio nes por lo que res -
pec ta a los fal sos doc to res.

Me gus ta ría des ta car en es te tex to la for ma có mo los gru pos so cia les apa re cen re tra -
ta dos y el tra ta mien to que fue des ti na do a los “ene mi gos” de la fe. ¿Se rá que los gru pos que
no coin ci dían con la co mu ni dad de Ti mo teo y de Ti to, fue ron víc ti mas de in to le ran cia? ¿Se rá
que, real men te, se cons ti tu ye ron en una ame na za a la co mu ni dad o que fue ron com ba ti dos
por pen sar de ma ne ra di fe ren te? ¿Por qué en re la ción a las mu je res, pen sa mos que el au tor
es ta ba equi vo ca do, sin em bar go no per ci bi mos es te mis mo equí vo co en re la ción a los otros
gru pos? Mi preo cu pa ción no es par tir del tex to bí bli co co mo lec tu ra ofi cial. Par tir de la idea
de que la orien ta ción del tex to bí bli co, es una reac ción fren te a las fuer zas opre so ras de la co -
mu ni dad, no siem pre se cons ti tu yó co mo ver da de ra. Cuan do se to ma el tex to bí bli co, ya al
co mien zo, co mo lec tu ra del opri mi do, mu chas ve ces no se per ci be que la lec tu ra ofi cial pue -
da es tar sien do in to le ran te en aquel mo men to. An tes de abor dar el te ma en Ti mo teo y en Ti -
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to, el ejem plo de Ga ma liel y la po si ción del após tol Pa blo, nos ayu da rán a en ten der có mo el
dis cur so ofi cial pue de vol ver se in to le ran te.

GGaa  mmaa  lliieell  yy  llaa  ttoo  llee  rraann  cciiaa  rree  llii  ggiioo  ssaa
El mo vi mien to se pa ra tis ta for ma par te de la prác ti ca de la igle sia pri mi ti va. El cris tia -

nis mo pri mi ti vo tam po co en con tró en los otros gru pos la po si bi li dad de ca mi nar jun tos. Se dio
siem pre una preo cu pa ción en de mar car o de ter mi nar te rri to rio. Los con flic tos en vol vien do al
cris tia nis mo y a otros gru pos re li gio sos o de per so nas con pen sa mien tos di ver gen tes den tro
de la co mu ni dad, que da ron re gis tra dos en los tex tos bí bli cos. Cual quier gru po o per so na que
di ver gie se de la orien ta ción ofi cial, era ta cha do de ene mi go de la fe. Los otros son vis tos co -
mo ti nie blas. Sus dio ses co mo ído los, sus fies tas co mo co sas abo mi na bles, etc.

En el li bro de He chos, hay una de las más be llas con clu sio nes con res pec to a la to le -
ran cia. Des pués de ha ber si do pro hi bi dos de en se ñar en Je ru sa lén y ser pre sos, Pe dro y al gu -
nos após to les fue ron con vo ca dos por el Sa ne drín, pa ra ex pli car el por qué de su de so be dien -
cia. En tan to, el de ba te se guía, Ga ma liel, un Doc tor de la Ley, to mó la pa la bra y di ri gién do se
a los otros miem bros del sa ne drín, di jo :”Si el pro yec to o ac ti vi dad de ellos es de ori gen hu -
ma no, se rá des trui do ,pe ro si vie ne de Dios, us te des, no con se gui rán ani qui lar los. ¡Cui da do
con me ter se con tra Dios!” (Hech 5,38-39).

Es te tes ti mo nio es im por tan te por que en me dio de la efer ves cen cia de la dis cu sión y
de las dis pu tas en tre cris tia nos y ju díos, fue po si ble ob ser var que no to dos se veían co mo ene -
mi gos. Ga ma liel re co no ce que tam bién ha bía en el cris tia nis mo una ma ne ra de ex pre sar se de
Dios y que Dios po dría es tar usan do a los cris tia nos co mo ins tru men tos pa ra rea li zar al gún
pro yec to. Ga ma liel se preo cu pa de no es tar com ba tien do con tra Dios e in te rrum pien do un
pro yec to di vi no. Si bien él re co no ce que si fue ra un pro yec to di vi no él no ten dría có mo opo -
ner se. El no hi zo se pa ra ción en tre di vi ni dad de los cris tia nos y di vi ni dad ju dai ca. El par tió del
mis mo pre su pues to que orien ta tam bién la lec tu ra de los gru pos que se in te re san con el diá -
lo go re li gio so, es de cir, idén ti ca di vi ni dad obra en va rios gru pos, sien do re pre sen ta da por
nom bres di fe ren tes.

Por otro la do, hu bo tam bién la preo cu pa ción en de fi nir lo que era con si de ra do san to
y lo que era ma lig no, sa gra do y pro fa no, ti nie blas y luz, etc. Con es to, se cie rra cual quier po -
si bi li dad de diá lo go. Ejem plo de es ta prác ti ca es lo que ve re mos en el tex to si guien te:

TTeemm  pplloo  ddee  DDiiooss  xx  ííddoo  llooss  
En el tex to de 2Cor 6,16 el após tol Pa blo lan zó una pre gun ta: ¿Qué con ve nio exis te

en tre el tem plo de dios con los ído los? No so tros so mos tem plo de Dios.
Al co lo car el ser hu ma no co mo tem plo, Pa blo lo sa cra li za. Pe sa so bre el ser hu ma no el

ideal de pu re za ju dai ca. Así co mo el tem plo ju dío tam bién el ser hu ma no no pue de, en ma -
ne ra al gu na, per mi tir que su cuer po sea pro fa na do. Sien do así, hay la ne ce si dad de vi gi lan cia
per ma nen te, con trol per ma nen te y pu ri fi ca ción per ma nen te. Eso ha ce del ser hu ma no un
san tua rio am bu lan te. Al guien que irra dia san ti dad.

De otro la do, hay un as pec to po si ti vo, así co mo el tem plo, el ser hu ma no en su cuer -
po es in vio la ble. Se exi ge res pe to al cuer po. Él es el hos pe de ro de la di vi ni dad. Su cuer po es
sa gra do. To do ser hu ma no se vuel ve di vi no. Co mo di vi no, de be ser res pe ta do, de be te ner dig -
ni dad. En él es tá la di vi ni dad. To das las ac cio nes de ben con ver ger pa ra el bie nes tar de es te
ser hu ma no.

La pre sen cia de lo di vi no, en es te sen ti do, no se ha lla so la men te en el tem plo. El lu gar
de la re ve la ción di vi na no se ago ta en el tem plo. Dios se re ve la en el in te rior del ser hu ma no.
Lo di vi no ha bi ta el ser hu ma no. És te es un as pec to nue vo, pues en el An ti guo Tes ta men to, los
pro fe tas ha bla ban en nom bre de Dios, eran por ta vo ces de la di vi ni dad. Al gu nas ve ces los pro -
fe tas po dían, has ta in clu so, pa sar por ex pe rien cias de éx ta sis (1Sm 10,6; 1Rs 18; Nm 11,10)
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es de cir, ser po seí do por lo di vi no. Por lo de más, en ge ne ral, és ta no era una ex pe rien cia co -
mún. Lo di vi no no ha bi ta ba en la per so na. Lo di vi no en tra ba en con tac to, apa re cía, ins truía. 

En esa idea se da tam bién un po co de la vi sión grie ga del ser hu ma no, a par tir de la
fi lo so fía pla tó ni ca. El ser hu ma no en su esen cia es di vi no. Y lo que lo ha ce im por tan te, es la
pre sen cia de lo di vi no.

Em pe ro si los ído los na da son, en ton ces ¿qué mal hay en co mer co sas sa cri fi ca das a
los ído los? Co mer de las co sas sa cri fi ca das a los ído los, se gún Pa blo, era vol ver se par tí ci pe de
la co mu nión con los ído los. Al mis mo tiem po, al co mer es ta ría pro fa nan do el tem plo que es
el pro pio cuer po. Pa blo fue un es pe cia lis ta en la ar gu men ta ción, al co lo car el ser hu ma no en
la si tua ción de “tem plo”. Ha cien do es to, él lan za la res pon sa bi li dad al ser hu ma no, en lo que
di ce res pec to a man te ner se le jos de las otras di vi ni da des. Sin em bar go, al guien po dría pre -
gun tar: ¿Pue do sen ci lla men te par ti ci par sin ver me en vuel to con las fies tas y co mi das sa cri fi -
ca das? Pa blo no de ja al ter na ti va y se po ne a fa vor de la con cien cia del dé bil. Es de cir, el sim -
ple he cho de que al guien sea vis to jun to a un gru po que él de no mi na de los ti bios, pue de
con cluir que él co mul ga de la mis ma idea. La ex clu sión es más fuer te. No se de bía com par tir
la di vi ni dad, ni las ideas y ni si quie ra la po si bi li dad de ser vis to jun tos.

La pre gun ta de Pa blo tie ne una res pues ta ob via y co no ci da en la tra di ción ju día, bas -
te ver los tex tos que ci ta mos aquí. La res pues ta a es ta pre gun ta, es tá de igual ma ne ra ba sa -
da en la lu cha his tó ri ca de los ma ca beos.1

El mo no teís mo es una ca rac te rís ti ca del ju daís mo, sin em bar go eso no sig ni fi ca que
por el he cho de ser mo no teís ta, ne ce sa ria men te no pue da con vi vir y res pe tar otras tra di cio -
nes re li gio sas. En la his to ria del ju daís mo an ti guo e in clu so del cris tia nis mo, no hu bo mu cha
aper tu ra pa ra el diá lo go.

La ex pre sión “ído los” es una ma ne ra de re fe rir se a otras di vi ni da des en ge ne ral. Al gu -
nas ve ces el tex to bí bli co nom bra a es tas di vi ni da des, pe ro, en la ma yo ría de las ve ces, se usa,
sen ci lla men te, “ído los” u “otros dio ses”.

No se cons ti tu ye en pro ble ma lle gar a la con clu sión de que no hay re la ción en tre una
di vi ni dad y otra o en tre un gru po re li gio so y otro. Afir mar que las en se ñan zas y los sis te mas re -
li gio sos son di fe ren tes y has ta in clu so in com pa ti bles, no sig ni fi ca de cir que no ha ya po si bi li dad
de diá lo go y de con vi ven cia. Pa blo rea li za esa in da ga ción, ya sa bien do que la res pues ta es ne -
ga ti va. Es ne ga ti va en cuan to a la re la ción y a la con vi ven cia y tam bién en cuan to al diá lo go.

LLaa  ssaa  nnaa  ddoocc  ttrrii  nnaa  yy  llooss  ffaall  ssooss  ddoocc  ttoo  rreess  ((TTii  mmoo  tteeoo  yy  TTii  ttoo))
El au tor re ve la ex tre ma preo cu pa ción por dar sa tis fac ción a la so cie dad. Él es tá preo -

cu pa do por la for ma có mo la so cie dad ve a la co mu ni dad re li gio sa. De es ta ma ne ra es po si -
ble en ten der las in sis ten tes re co men da cio nes a fin de que la co mu ni dad pre ser ve la mo ra li -
dad y la éti ca. El ob je ti vo es pe cí fi co del au tor en re la ción a la en se ñan za, es lle var al co no ci -
mien to de la ver dad que con du ce a la pie dad (Tt 1,1). Quien, en la co mu ni dad, di vul gue otra
ver dad que no sea és ta, de be ser re cha za do. No hay es pa cio pa ra el de ba te y mu cho me nos
pa ra la con tra dic ción. La en se ñan za y la ver dad fue ron es ta ble ci das, y por lo tan to, to dos de -
ben re zar a tra vés de es ta car ti lla.

El au tor mis mo re co no ce, en Tt 1,10, que hay mu chos in su bor di na dos (any po ták tos).
El te ma gi ra en tor no a la su bor di na ción, in su bor di na ción y obe dien cia. To dos los gru pos pre -
sen tes en la epís to la, te nían la exi gen cia de que de bían so me ter se y obe de cer a las au to ri da -
des de la co mu ni dad. Pe ro, al mis mo tiem po, se pi de que se li be ren de to das las pa sio nes y
de seos. De es ta ma ne ra, te ne mos aquí una cons truc ción de pen sa mien to que va, una vez
más, al en cuen tro del pen sa mien to grie go. La au to su fi cien cia del in di vi duo es ta ba en no te -

1 His to ria de las lu chas de re sis ten cia de los ju díos con tra la he le ni za ción y pro fa na ción del tem plo de Je ru sa lén, ba -
jo el go bier no de An tío co Epi fa nes IV en el si glo II a.C. Es tas his to rias apa re cen re la ta das en los li bros 1 y 2 de Ma ca -
beos.
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ner ne ce si dad de na da, a no ser de sí mis mo y por es to de be ría li be rar se de to do lo que le es -
cla vi za se. En tre tan to, te ne mos aquí una in co he ren cia, una vez que ha bía una orien ta ción pa -
ra que los es cla vos, las mu je res, los di ri gen tes, en fin, to dos se so me tie sen y fue ran obe dien -
tes (Tt 3,3-7).

Es cla ra la preo cu pa ción del au tor en re la ción a es te asun to. To do lle va a creer que se
da en la co mu ni dad un cli ma de con flic to en tre los va rios gru pos que ejer cen fun cio nes y gru -
pos que pien san y en se ñan otra ver dad y no aque lla que el após tol, el au tor es tá in di can do.
En Tt 1,10 hay in di ca ción de que es tos fal sos doc to res eran per so nas ve ni das del ju daís mo.
Por lo tan to, aquí se es ta ble ce una re la ción no ami ga ble, una vez que las en se ñan zas de es -
tos fue ron cla si fi ca das co mo mi tos, pre cep tos hu ma nos fru to de per so nas que aban do na ron
la ver dad. Ti to in for ma que esas per so nas eran ava rien tas. De cían co no cer a Dios, pe ro sus
obras los de nun cia ban (Tt 1,10-16). Ade más, en lu gar de ava ri cia, el tex to nos per mi te tam -
bién en ten der que es te gru po fue acu sa do de es tar en se ñan do co sas con la fi na li dad de ga -
nar se el re co no ci mien to de la co mu ni dad. 

A esos, el au tor se ña la que no hay mu cho que ha cer. No hay to le ran cia con sus en se -
ñan zas. Él es ca te gó ri co: “es pre ci so ha cer que ellos se ca llen” (Tt 1,11). Ya vi vi mos es ta ex -
pe rien cia en Amé ri ca La ti na y en otros lu ga res, cuan do vo ces dis cor dan tes de la teo lo gía ofi -
cial fue ron ca lla das.

To dos en la co mu ni dad, prin ci pal men te quien ejer ce al gún car go, de be pre sen tar se co -
mo mo de lo de con duc ta cris tia na. Po de mos ima gi nar que así co mo hoy, el én fa sis en la con -
duc ta mo ral de la co mu ni dad pue de ha ber si do el re sul ta do de al gún he cho ocu rri do den tro
del gru po, que lo de jó de sa cre di ta do fren te a la so cie dad y que, por lo tan to, se ha cía ne ce -
sa rio en fa ti zar las en se ñan zas, fun da men ta dos en una fe pu ra, sin hi po cre sía y con una bue -
na con cien cia. No es ex tra ño, pues, que ca da vez que to da igle sia se sien ta ame na za da por
al gu na en se ñan za, que con tes te la doc tri na ofi cial o que pro pon ga una vi sión di fe ren te, en -
ton ces ella echa ma no de los do cu men tos ofi cia les. Es de cir, pa ra ga ran ti zar la “ver da de ra fe”
(Tt 1,14; 2,1) los doc to res de la igle sia se reú nen y ela bo ran un do cu men to que tie ne por ob -
je ti vo apar tar cual quier du da so bre el asun to cau san te de la po lé mi ca (en cí cli cas, pas to ra les,
etc.).

Va le se ña lar que la in for ma ción acer ca de las mu je res, en 2Tm 3,6 no se re fie re a mu -
je res “de pra va das”. El tér mi no grie go se re fie re a mu je res en fla que ci das. Esas mu je res es tán
opues tas a las viu das. De la mis ma ma ne ra que el au tor acu sa a las viu das de an dar de ca sa
en ca sa, tam bién acu sa a al gu nos hom bres de an dar de ca sa en ca sa, per sua dien do a mu je -
res en fla que ci das. En to do ca so, el tex to mues tra que ese gru po con si guió cier ta in de pen den -
cia. Las mu je res son acu sa das de pe ca mi no sas y de preo cu par se con el pla cer, con el de seo.
El au tor acu sa a es te gru po de re cha zar el apren der y que, por lo tan to, es ta ban le jos de la
ver dad. El gru po re sis te (ant his tan tai) a la en se ñan za de la co mu ni dad.

El au tor tam bién se con tra po ne a los fal sos doc to res. Él mis mo se au to de no mi na co -
mo “doc tor de las na cio nes en la fe y en la ver dad” (1Tm 2,7). ¿Se ría que en las ins truc cio -
nes da das a los diá co nos, no es ta ban in clui das las mu je res? (1Tm 2,8-13). ¿Có mo con ci liar la
pa la bra del au tor de la epís to la por el si len cio de las mu je res y al mis mo tiem po las co lo ca en
el mi nis te rio de la pie dad, en tre los diá co nos? Que las mu je res for ma ban par te de la dia co -
nía, eso no tie ne la me nor du da (Rm 16,1) y que igual men te no es ta ban obe de cien do al pe -
di do de que dar ca lla das. La ad ver ten cia pa ra que las mu je res no se de di ca sen a la en se ñan -
za, era exac ta men te por que ellas, pro ba ble men te, es ta ban en se ñan do y eso de be ha ber ori -
gi na do mo ti vo de de ba te en la co mu ni dad. Por lo tan to, el pe di do del au tor de la epís to la no
era pa ra co lo car nor mas en una ac ti vi dad, an tes de que ella acon te cie se, si no al con tra rio, el
au tor in ter vie ne en una si tua ción que ya es ta ba sien do pues ta en prác ti ca, o sea, las dia co ni -
sas par ti ci pa ban ac ti va men te en la en se ñan za.

El au tor de la epís to la ad vier te a Ti mo teo de que hay una ver dad y que úni ca men te és -
ta de be pre va le cer. To das las otras de ben ser com ba ti das. Ti mo teo de be te ner cui da do con al -
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gu nos ad ver sa rios y, al mis mo tiem po, ins truir a ca da gru po de su co mu ni dad a per ma ne cer
fiel en su fun ción en la co mu ni dad y en la so cie dad.

Los con flic tos exis ten tes en los tex tos bí bli cos, en su ma yo ría, siem pre fue ron en ca ra -
dos por la lec tu ra la ti no-ame ri ca na co mo lu cha en tre los opre so res y los opri mi dos. No es ex -
tra ño, que sea ne ce sa rio pen sar que las pro pias co mu ni da des pri mi ti vas, tam bién fue ron, mu -
chas ve ces, in to le ran tes y re pre so ras. Es te asun to to ma re le van cia, exac ta men te cuan do es ta -
mos vi ven cian do la dis cu sión en vuel ta en la in clu sión de gru pos y prác ti cas que no siem pre
son bien vis tas por las co mu ni da des re li gio sas. Sien do así, ¿có mo te ner se gu ri dad de que
aque llos gru pos que fue ron com ba ti dos por el cris tia nis mo pri mi ti vo eran real men te opre so -
res o per so nas que pen sa ban de for ma di fe ren te de la orien ta ción ofi cial? En es te aná li sis, me
gus ta ría in ver tir es ta pers pec ti va con la cual siem pre tra ba ja mos. Pre ten do mos trar que la co -
mu ni dad pri mi ti va, no siem pre pue de ser vis ta en un am bien te que fa vo re ció el diá lo go, la in -
clu sión, el de ba te y la to le ran cia.

AAdd  vveerr  tteenn  cciiaa  aa  llooss  ddoocc  ttoo  rreess  ddee  llaa  lleeyy
Ti mo teo es de ja do en Éfe so con una mi sión bien es pe cí fi ca:
Al par tir ha cia Ma ce do nia, re co men dé que us ted que da se en Éfe so, a fin de im pe dir que
al gu nos con ti nua sen en se ñan do doc tri nas di fe ren tes, y pa ra que no se ocu pa sen con fá -
bu las y ge nea lo gías sin fin; és tas fa vo re cen más las dis cu sio nes que el pro yec to de Dios,
que se rea li za en la fe. La fi na li dad de es ta or den es el amor que pro ce de de un co ra zón
pu ro, de una bue na con cien cia y de una fe sin hi po cre sía. Al gu nos se des via ron de es ta
lí nea y se per de rán en una pa la bre ría inú til; pre ten den pa sar por doc to res de la ley, sin
em bar go no sa ben ni lo que afir man ni lo que dog ma ti zan (1 Tm 1,3-7).

Era ne ce sa rio re pren der y ad ver tir a aque llos que es ta ban en se ñan do otra en se ñan za
que no era la in di ca da por el au tor de la epís to la. Ese gru po, de no mi na do doc to res de la ley,
es acu sa do de prac ti car la ca ri dad, de no te ner una bue na fe, no te ner una bue na con cien -
cia, no tie nen un co ra zón pu ro y prac ti can una fe hi pó cri ta. Se gún el au tor, esos se des via ron.
El con te ni do de sus en se ñan zas no pa sa de pa la bras va nas. El au tor de la epís to la fue muy
du ro con es te gru po. Ellos fue ron en tre ga dos al po der de Sa ta nás. Sus en se ñan zas fue ron in -
ter pre ta das co mo blas fe mias. Aquí te ne mos va rios ele men tos que du ran te la his to ria fue ron
em plea dos pa ra en cua drar a al guien co mo he re je (blas fe mia, des vío de la sa na doc tri na, co -
ra zón im pu ro, mal in ten cio na do, ba jo el do mi nio de Sa ta nás).

En con tra po si ción de es te gru po, el au tor de la epís to la se si túa co mo al guien que tie -
ne au to ri dad de pre di ca dor y de após tol. Él es el orien ta dor y maes tro de la ver dad pa ra to -
dos los pue blos ( 1 Tm 2,7; 2 Tm 1,11). En es te sen ti do, no se da aper tu ra pa ra el diá lo go, la
dis cu sión y los de ba tes ( 1 Tm 2,8). La ver dad pues ta por el au tor no es ma te ria de dis cu sión
(dia lo gis mos). La igle sia es la co lum na y el fun da men to de la ver dad (1 Tm 3,15). El au tor de
la car ta cie rra cual quier po si bi li dad de en con trar la ver dad fue ra de la igle sia. Es ta es la mis -
ma pos tu ra adop ta da por mu chos gru pos re li gio sos.

De otro la do, el au tor in for ma que és tos se ha llan in te re sa dos en las ri que zas. No po -
seen la ver dad, po seen un es pí ri tu co rrup to y, por lo tan to, son per so nas in com ple tas. Co mo
per so nas in com ple tas, bus can lo que les es tá fal tan do en ri que zas, pen san do que es tas les
trae rán au to su fi cien cia. Em pe ro, la au to su fi cien cia es ad qui ri da por la pie dad y por en ten der
que la au to su fi cien cia se en cuen tra no en bus car lo que le fal ta, si no en no te ner ne ce si dad
o fal ta. (1 Tm 6,3-10).

LLaass  mmuu  jjee  rreess
Es pro ba ble que al igual que hoy, en la co mu ni dad de Ti mo teo se es ta ba lle van do a ca -

bo una du ra dis cu sión re fe ren te a la par ti ci pa ción de las mu je res en la co mu ni dad. El au tor de
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la epís to la no di ce que las mu je res es tán pro hi bi das de en se ñar; él di ce que él no au to ri za es -
ta prác ti ca. Él no en tre ga es te ser vi cio a las mu je res. Él no en car ga a las mu je res de es te ser vi -
cio. Po de mos en ten der que él no au to ri za es ta prác ti ca en la co mu ni dad que se ha lla ba jo su
res pon sa bi li dad, mien tras, po de mos con cluir que la prác ti ca ya ve nía sien do una rea li dad en
otras co mu ni da des o era ob je to de dis cu sión den tro de es ta co mu ni dad por los lla ma dos doc -
to res de la ley y por las pro pias mu je res, una vez que él pi de que las mu je res que den ca lla das.
¿Se rá que es te pe di do pa ra que que den ca lla das, no di ce res pec to a no que rer que el asun to
sea de ba ti do (dia lo gis mos) nue va men te? En es te sen ti do, el au tor es ta ría di cien do: so bre es te
asun to las mu je res y to dos los que pre di can al go di fe ren te, de ben que dar ca lla dos. Vis to que,
exis tían al gu nos asun tos que no eran ob je to de dis cu sión. La ver dad es ta ba da da. De es ta ma -
ne ra, las mu je res de ben ce sar la dis cu sión, es de cir, no pro mo ver la in tran qui li dad. Que dar en
si len cio sig ni fi ca ría, en ton ces, no ser agi ta do ras. ¡Que den quie tas! ¡Pa ren de agi tar!

El au tor de la epís to la em plea una ló gi ca grie ga pa ra exi gir la su bor di na ción de las mu -
je res.. El hom bre fue la cau sa del ori gen de la mu jer. Aho ra bien, si una co sa es cau sa de otra,
o sea, si la mu jer pa só a exis tir por cau sa del hom bre, en ton ces aque llo que es cau sa del otro,
es más im por tan te y más com ple to. Por lo tan to, ¿có mo la mu jer po dría que rer en se ñar a
aquel que fue su cau sa? El au tor y la fi lo so fía grie ga es ta ble cen un cri te rio de je rar quía ba sa -
do en la cau sa. La mu jer trans gre dió. Avan zó has ta el lí mi te (pa ra bai no). Por lo tan to era ne -
ce sa rio con te ner la. El au tor de la epís to la es tá tan ob ce ca do por la idea de la mo de ra ción, que
pi de mo de ra ción y equi li brio, don de no se de be te ner. Exi ge que las mu je res ten gan mo de ra -
ción (so frosy ne) en la fe, en el amor y en la san ti dad (1 Tm 2,15).

LLii  ddee  rraazz  ggoo  ddee  llaa  ccoo  mmuu  nnii  ddaadd
Se exi ge de los di ri gen tes de la co mu ni dad (obis pos y diá co nos) un com por ta mien to

irre pren si ble pa ra que no cai gan en des cré di to. Se exi ge to da vía que sean obe dien tes. Es pro -
ba ble que exis tie sen gru pos que es ta ban dis pu tan do el li de raz go de la co mu ni dad. Ti to fue en -
car ga do de or ga ni zar es te li de raz go. Uno de los cri te rios pa ra la elec ción del li de raz go fue el
de que no hu bie ra con tra la per so na, acu sa ción de in su bor di na ción (Tt 1,6).Idén ti co pe di do fue
he cho tam bién a Ti mo teo. Era ne ce sa rio que él se pre sen ta se co mo mo de lo (ty pos). Ellos son
pre sen ta dos co mo los guar dia nes de su doc tri na. Las mis mas in for ma cio nes se en cuen tran
tam bién en Tt 1,6-9. El au tor trae la re la ción de las vir tu des que el di ri gen te de be rá po seer.

El au tor es im pla ca ble con aque llos que él en tien da que son una ame na za a la co mu -
ni dad. Es tos son de no mi na dos de hi pó cri tas, men ti ro sos, se duc to res, de fen so res de en se ñan -
zas de mo nía cas y de fá bu las. A los res pon sa bles por la co mu ni dad y, prin ci pal men te, a Ti mo -
teo se so li ci ta que per ma nez ca vi gi lan te. Es to de mues tra que la co mu ni dad vi vía ba jo una ten -
sión, con si de ran do que una gran ame na za po dría caer so bre el gru po. To das es tas pa la bras
re fuer zan la idea de con trol. Pa ra el au tor de Ti mo teo, no per der el con trol so bre el gru po era
al go fun da men tal. Las re la cio nes pa re cían no ser muy tran qui las, ni den tro de la co mu ni dad
ni en tre los res pon sa bles por los car gos de di rec ción. Prue ba de es to es la re co men da ción que
el au tor ha ce en re la ción a Di mas y Ale jan dro, el he rre ro (2 Tm 4,9-14).

LLaass  vviiuu  ddaass
Ese gru po fue vis to siem pre con mu cho ca ri ño, en el tex to bí bli co (Mt 23,14; 6,1; St

1,27; Ex 22,21). El au tor de la car ta ha ce dis tin ción en tre dos gru pos de viu das. Aque llas que
es ta ban de di ca das a la ora ción y a las ce le bra cio nes y aque llas que es ta ban preo cu pa das con
sus pro pios pla ce res. Aquí cae mos en la ten ta ción de pen sar que es tas mu je res es ta ban bus -
can do pla ce res se xua les o, en fin, in ten tan do re cons truir su vi da, a tra vés de la con vi ven cia con
otros com pa ñe ros. En tre tan to, San tia go (5,5) usa es ta mis ma ex pre sión (spa ta lao) pa ra re fe rir -
se a aque llos que tu vie ran una vi da de con fort y de lu jo. Por lo tan to, ¿se rá que ha bía dos gru -
pos de viu das?, ¿las que es ta ban in te gra das en la co mu ni dad y de fen dían sus pro pues tas y
aque llas que bus ca ban el con fort y el lu jo sin preo cu par se por aten der a su pro pio gru po?
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Mien tras tan to, es in te re san te per ci bir que Ti mo teo su bor di na la ac ti vi dad de la co mu -
ni dad a la ac ti vi dad de la ca sa. Es de cir, to dos de ben “cui dar de la ca sa”. El di ri gen te, de be
ser un buen ad mi nis tra dor de su ca sa, así co mo los hi jos tam bién de ben sa ber ad mi nis trar su
fa mi lia. La co mu nión, la uni dad, la de fen sa, el res pe to y la so bre vi ven cia del in di vi duo pa sa -
ba por su ge nos (fa mi lia).

Las viu das, por for mar par te de un gru po so cial men te y psi co ló gi ca men te de bi li ta do,
en fren ta ban di fi cul ta des pa ra su bús que da de es pa cio e in de pen den cia, una vez que, el de -
re cho en la so cie dad an ti gua, se guía una lí nea pa triar cal. Es in te re san te per ci bir que las ac ti -
vi da des que las viu das de be rían rea li zar, son prác ti ca men te las mis mas ac ti vi da des que se es -
pe ra ban de los diá co nos. Ellas eran in dis cre tas y char la ta nas (flua roi).

Vean que es te gru po se com por ta igual al gru po de las mu je res que el au tor ha bía pe -
di do de no so bre pa sar sus lí mi tes. Tam bién la pa la bra ‘char la tán’ só lo pue de ser em plea da si
es tu vie ra re fe ri da a al gún ti po de en se ñan za que el au tor con si de ra en de sa cuer do con la en -
se ñan za ofi cial. Por lo tan to, ha bía un mo ti vo más pa ra des con fiar de que es tas mu je res, en
ver dad, po drían es tar for man do par te del gru po de los “fal sos doc to res de la ley”. Así co mo
los fal sos doc to res, se gún el au tor, es ta ban ba jo el do mi nio de Sa ta nás, tam bién es tas viu das
es ta ban si guien do a Sa ta nás.

LLooss  eess  ccllaa  vvooss
La so cie dad ro ma na era es cla vis ta. El es cla vo for ma ba par te, en la je rar quía so cial, del

úl ti mo es ca la fón de la so cie dad. Ser es cla vo era no te ner li ber tad so bre su pro pia vo lun tad y
su cuer po. Era una per so na sin iden ti dad so cial. Sus vo lun ta des, an sias y de seos no le per te -
ne cían. Su vi da y su des ti no de pen den de la vo lun tad de otros. Su fu tu ro es ta ba de ter mi na -
do. Sus sen ti mien tos no le per te ne cían. La de ci sión re fe ren te a la con ti nui dad de su vi da, es -
ta ba en las ma nos de su dés po ta.

El es cla vo veía que las co sas que le per te ne cían, le eran arran ca das y to da vía te nía que
agra de cer lo. El au tor pi de que el es cla vo agra dez ca por la vi da que no te nía, agra de cer por la
vio len cia que hu bie ra su fri do. Es evi den te que mu chos es cla vos osa ron de so be de cer y tras pa -
sar los lí mi tes. Bus ca ron cons truir un fu tu ro, que no era aquel que le ha bían tra za do.

El au tor pi de que los es cla vos tra ten a sus se ño res con to da la hon ra. Te ner hon ra es
ser re co no ci do, pú bli ca men te, co mo al guien de va lor en la so cie dad. En es te sen ti do, el es -
cla vo se ha lla ba jus to en la si tua ción opues ta. Es te pe di do se con fi gu ra co mo una in co he ren -
cia. La pro pia si tua ción de es cla vi tud es ya una des hon ra. La hon ra es un va lor que no es pro -
cu ra do por sí mis mo. La hon ra de pen de del re co no ci mien to del otro. La hon ra del nom bre de
Dios y del pa trón es tá di rec ta men te li ga da a la vo lun tad del es cla vo.

El au tor no ha bla na da so bre la es cla vi tud. Él si gue en la mis ma lí nea de pen sa mien to.
Pi de, nue va men te, que los es cla vos no so bre pa sen sus lí mi tes.

LLooss  rrii  ccooss
El au tor no es so lo in to le ran te con los que no de fien den su doc tri na, si no tam bién con

los ri cos. Pe ro, y los dés po tas, se ño res de es cla vos, ¿no eran tam bién ri cos? ¿Por qué ellos no
fue ron ad ver ti dos? Ti mo teo re ci be una or den pa ra que él tam bién or de ne y ad vier ta a los ri -
cos. ¿Se rá que Ti mo teo tu vo es te po der? Sien do es to así, Ti mo teo no es tá so li ci tan do y sí ad -
vir tien do, or de nan do. ¿Qué se exi ge de los ri cos? Que no sean arro gan tes. Que no co lo quen
sus es pe ran zas en la ri que za. Que prac ti quen el bien. Que sean ri cos en bue nas obras. Que
com par tan de buen gra do, lo que es su yo. Que sean ge ne ro sos. Que es tén dis pues tos a com -
par tir. Ti mo teo no res pon de a la re la ción en tre es cla vo y se ñor, si no que de nun cia el de se qui -
li brio cau sa do por el po der de la ri que za. Así, co mo Je sús, Ti mo teo re pren de a los ri cos, pa ra
que di vi dan y re par tan sus ri que zas. La ma yor ri que za que un ser hu ma no pue de ob te ner pro -
vie ne de su prác ti ca. Por tan to, era me jor ser ri co a tra vés de la vir tud y de la prác ti ca de ac -
cio nes jus tas que a tra vés de las ri que zas pa sa je ras.
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Es ta amo nes ta ción no es nue va. Juan Bau tis ta ya re co men da ba a aque llos que tam -
bién te nían una po si ción arro gan te, que pro du je sen fru tos dig nos de arre pen ti mien to (Lc 3,7-
9). La arro gan cia pro vie ne de la se gu ri dad que pro du ce la ri que za y por el po der de in ter fe rir
en la so cie dad y en la vi da de las per so nas. El arro gan te de mues tra que ha ce par te de un gru -
po di fe ren cia do y que, por lo tan to, es me jor que el otro. El arro gan te im pri me una re la ción
de hu mi lla ción y des pre cio por sus se me jan tes. Los arro gan tes vi vían en la cer te za de que na -
da po dría afec tar los. La es pe ran za que pro vie ne de las ri que zas es al go que se pue de per der,
es de cir, aca ban do la ri que za, se aca ba la es pe ran za. Sin em bar go la es pe ran za que se ob tie -
ne a tra vés de la prác ti ca de la jus ti cia, del com par tir y de la ge ne ro si dad, no hay có mo pue -
da ser re ti ra da del ser hu ma no.

Ser ge ne ro so es es co ger ser bue no. Ser ge ne ro so es ser so li da rio, es te ner sen si bi li dad
ha cia el su fri mien to del otro; es re co no cer que él tie ne lo su fi cien te y por eso pue de abrir la
ma no de al gu na ma ne ra; es dar sin es pe rar na da a cam bio; es es tar dis pues to a so co rrer. Só -
lo es po si ble ser ge ne ro so, si al guien se des pren de de al go.

LLaa  ddee  ffeenn  ssaa  ddee  ““ssuu  ddoocc  ttrrii  nnaa””
En ver dad, cuan do se lee a Ti mo teo y Ti to, no en con tra mos re fe ren cias a pa la bras y

di chos de Je sús. Las en se ñan zas y di rec tri ces pa sa das por el au tor de la epís to la son pro ve -
nien tes de él mis mo. Así, se con clu ye que las en se ñan zas que de be rían ser vir de ba se pa ra la
orien ta ción de la prác ti ca de la co mu ni dad cris tia na, es ta ba sien do to da vía dis cu ti das. Por es -
to, esos con flic tos, re fle jan la po si ción de al gu nos gru pos en la ac tua li dad, que te nían orien -
ta cio nes di fe ren tes de las de au tor. Por lo de más, el au tor se re fie re a sus en se ñan zas co mo
man da mien tos sin man chas (1Tm 6,14). Se da una preo cu pa ción ex ce si va del au tor en pre -
ser var una en se ñan za, una con duc ta, una di rec ción, un con jun to doc tri nal pa ra que no sea
ob je to de con tra dic ción o dis cu sión.

De acuer do con el au tor, es tas en se ñan zas no de be rían caer en las ma nos de per so nas
que no sean con fia bles y que no ten gan pre pa ra ción (2 Tm 2,2). El au tor pi de que las en se -
ñan zas trans mi ti das por él, sean con fia das a es tas per so nas. Una vez más, hay de mos tra ción
de con flic to y de lu cha por el mo no po lio de aque llo que de be ser trans mi ti do en for ma de
en se ñan za pa ra la co mu ni dad. El au tor no ve, en el de ba te in ter no al go po si ti vo. Se de bía evi -
tar de ba tir las en se ñan zas, por que cau sa ría una ca tás tro fe en los oyen tes, por otro la do se de -
be ría re cha zar to do cuan to no fue se vis to co mo edu ca ti vo (2 Tm 2,22). Los opo si to res son de -
cla ra dos co mo apri sio na dos por el dia blo, por lo tan to, era mi sión de la co mu ni dad li be rar los
por me dio del co no ci mien to de la ver dad (2 Tm 2,26). Aquí te ne mos la di vi sión clá si ca de la
in to le ran cia. Los ene mi gos ha cen la vo lun tad del dia blo, los de la co mu ni dad ha cen la vo lun -
tad de Dios. Los opo si to res son fal sos, men ti ro sos, en ga ño sos, pe li gro sos; los de la co mu ni -
dad de fien den la en se ñan za ver da de ra y jus ta.

Se exi ge de los fie les que ten gan cui da do pa ra no blas fe mar el nom bre de Dios. La
blas fe mia se con fi gu ra ba por con tes tar a una au to ri dad tra di cio nal men te es ta ble ci da. La de -
so be dien cia a la au to ri dad, lle ván do la a la ex po si ción pú bli ca, era en ten di da co mo ac to de
blas fe mia. Por eso, no se de bía de so be de cer a las en se ñan zas trans mi ti das por los após to les,
no se de bía de so be de cer al se ñor del es cla vo, no de bía de so be de cer al hom bre, etc.

El au tor no ad mi te que la co mu ni dad pue da te ner otras en se ñan zas y otros maes tros,
más allá de aque llos que es tán sien do in di ca dos por él mis mo. No se acep ta la au to no mía en
la bús que da del co no ci mien to. El fiel de bía be ber de una úni ca fuen te, a fin de que pu die ra
ga ran ti zar que la ver dad apos tó li ca no tu vie se nin gu na in ter fe ren cia.

CCoonn  cclluu  ssiióónn
Los con flic tos al in te rior de es ta co mu ni dad re fle jan la lu cha por el con trol de la en se -

ñan za y del li de raz go del gru po. Los va rios gru pos exis ten tes en la co mu ni dad, eran un es pe -
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jo de la di vi sión so cial pre sen te en la so cie dad de ma ne ra más am plia. Los au to res es ta ban
preo cu pa dos en dar sa tis fac ción a la so cie dad, pre sen tan do a los di ri gen tes de la co mu ni dad
co mo per so nas mo ral y éti ca men te irre pren si bles. Ha bía la ne ce si dad de es ta ble cer un con -
jun to de nor mas y en se ñan zas que pu die sen ser de fen di das y pre sen ta das co mo ver da de ras.
Es ta po si ción ge ne ró una ac ti tud de in to le ran cia pa ra con los otros gru pos, los cua les fue ron
juz ga dos de es tar blas fe man do, en se ñan do men ti ras, en ga ñan do, bus can do lu cro o re co no -
ci mien to. La reac ción de es tos gru pos fue in ter pre ta da co mo in su bor di na ción. Ca da vez que
al gún gru po o per so na, re sol vía tras pa sar los lí mi tes im pues tos por la so cie dad, des cu brió que
su his to ria no es ta ba de ter mi na da.
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NÉSTOR O. MÍGUEZ

La tercera generación y los esclavos

Resumen
Las cartas pastorales (en este caso 1Timoteo) muestran los dilemas de la tercera generación
cristiana. Las comunidades tienen que resolver problemas de convivencia interna y externa,
en medio de su creciente institucionalización. Entre ellos aparece la cuestión de los escla-
vos. No se trata de la institución “esclavitud” como institución socio-económica, sino la si-
tuación concreta de los esclavos y esclavas que convivían con las familias y trabajaban pa-
ra y con ellas. Problemas de poder, interpretación del mensaje y construcción ético comu-
nitaria están en juego, y la salida parece ser una vía intermedia.

Abstract
The Pastoral Epistles (and 1Tm in this case) show the dilemmas which the third Christian
generation faced. The communities had to solve the problems of internal and external re-
lationships, amidst its increasing institutionalization. Among those problems appears the is-
sue of the slaves. It is not “slavery” as an economic and social institution, but the concre-
te situation of the coexistence of slaves in the family and community circle, slaves that live
and work together with the families. Problems of power, interpretation of the Christian
message and the construction of community ethics are at stake, and the way out seems to
be a certain middle of the line attitude.

RRee  llee  yyeenn  ddoo  aa  PPaa  bblloo  uunnaa  ggee  nnee  rraa  cciióónn  ddeess  ppuuééss
Las car tas pas to ra les de ben leer se a par tir de la si tua ción que vi ve la ter ce ra ge ne ra -

ción de se gui do res de Je sús. Y al de cir ter ce ra ge ne ra ción ya co men za mos a de li near que el
men sa je de Je sús ha re ci bi do tres me dia cio nes: la de los se gui do res in me dia tos (los dis cí pu los
que co no cie ron a Je sús per so nal men te), la de una pri me ra ge ne ra ción pro pia men te “cris tia -
na”, es de cir, los que ya co no cen a Je sús co mo el Cris to, por el re la to de los pri me ros tes ti -
gos, y aho ra, a la al tu ra en que se es cri ben es tas “car tas”, ya es ta mos en los se gui do res de
los se gui do res. Es ta me dia ción es ine vi ta ble, y si bien la fe es una ex pe rien cia pro pia de ca da
ge ne ra ción, las in ser cio nes so cia les y cul tu ra les, y los mo dos de trans mi sión van re fle jan do la
his to ria de la mis ma. Los nom bres de Ti mo teo y Ti to son, en ese sen ti do, em ble má ti cos, pues
se re fie ren a per so nas que ya han re ci bi do un acer bo doc tri nal cons trui do co mo tra di ción
(guar dar el de pó si to) y que son ins trui dos acer ca de su trans mi sión.

Al se ña lar es to de be mos mar car que no so lo se mo di fi ca el mo do de la co mu ni ca ción
y con te ni do del men sa je, si no tam bién el es pa cio co mu ni ta rio de su re cep ción. De al gu na ma -
ne ra, la “igle sia” so bre fi na les del pri mer si glo no es una no ve dad; ya se ha afian za do su pro -
ce so de cons truc ción. Las di ná mi cas pri me ras que le die ron ori gen son un da to que acom pa -
ña la fe, pe ro en un es pa cio que, si bien nue vo, ya tie ne pau tas es ta ble ci das. Que se re cu rra
al nom bre y le ga do de Pa blo, que se ins ta la co mo au to ri dad de re fe ren cia, mues tra que esa
eta pa va sien do reem pla za da por una nue va si tua ción.1 Allí de be elu ci dar se con que fuer za es
po si ble re cu pe rar (y re for mu lar) la he ren cia pau li na con otros pa rá me tros. Y es to, que no es -
tá bien ni mal, es lo que obli ga a la her me néu ti ca for mu la da en la nue va si tua ción. No so tros
aho ra, vein te si glos des pués, y con otra his to ria, otra con fi gu ra ción ecle sial, otra rea li dad po -
lí ti ca, ha ce mos una her me néu ti ca de esa her me néu ti ca. Es de cir, sal van do las dis tan cias que
los si glos de ins ti tu cio na li za ción y mar cas del po der han es ta ble ci do, esa ter ce ra ge ne ra ción
ex pe ri men ta al go más cer ca no a la nues tra; quie nes aho ra se agre gan a las co mu ni da des se

1 Be ker, J. C., Heirs of Paul, p.38-39.
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en cuen tran con al gu nos ele men tos ya ins ti tui dos, prác ti cas es ta ble ci das por el co rrer de los
años, ge ne ra cio nes an te rio res que es tán im bui das de una com pren sión y prác ti ca que pa sa
por ser el men sa je. Cuan do se es cri bie ron las “car tas pas to ra les”, si bien en los al bo res, es ta
era ya, de al gu na ma ne ra, la si tua ción. Y se pro cu ra dar res pues ta y orien ta cio nes pa ra la pri -
me ra ge ne ra ción que en fren ta ese de sa fío: agre gar se a una igle sia que ya es tá en mar cha, y
asu mir la in cor po ra ción de nue vas gen tes, de di fe ren tes ex trac cio nes so cia les y ét ni cas.

Es to no sig ni fi ca ava lar la idea, ex pre sa da por al gu nos co men ta ris tas, de un “abur gue -
sa mien to” de la igle sia re fle ja do en las pas to ra les. Si bien las car tas mues tran, si las com pa -
ra mos con los tex tos de la pri me ra y se gun da ge ne ra ción, una ma yor pre sen cia de sec to res
con re cur sos pro pios, ello es tá le jos de sig ni fi car que po da mos ase gu rar que hay en las co mu -
ni da des miem bros pro ve nien tes de sec to res pro pia men te “ri cos y po de ro sos”, se gún los cá -
no nes del Im pe rio Ro ma no. Sí sig ni fi ca la in te gra ción de una ma yor com ple ji dad en las re la -
cio nes in ter nas y con el mun do cir cun dan te. La aso cia ción es pon tá nea pro du ci da por la acep -
ta ción del Evan ge lio co mo men sa je y for ma de vi da de los pri me ros cre yen tes de be ce der an -
te el sur gi mien to de una or ga ni za ción que co mien za a con tem plar ne ce si da des múl ti ples y di -
fe ren cia das, si tua cio nes de vi da di ver sas, tan to en el or den per so nal co mo el fa mi liar y so cial,
y ten sio nes den tro de la pro pia co mu ni dad. Así apa re cen cues tio nes de bi das al con tras te en -
tre gru pos eta rios (“nin gu no ten ga en po co tu ju ven tud...” - 1Tm 4,12, y su con tra par te: “no
re pren das al an cia no –1Tm 5,1; o la di fe ren cia en tre viu das jó ve nes y ma yo res), de dis tin ta si -
tua ción eco nó mi ca o de gé ne ro (ya des ta ca das en otros ar tí cu los de es te mis mo nú me ro de
RI BLA)2. Es tas si tua cio nes re per cu ten en la vi da de la igle sia más di rec ta men te que lo que pue -
da apre ciar se en los tes ti mo nios de la pri me ra ge ne ra ción, por que se dan, en mu chos ca sos,
den tro del or de na mien to do més ti co, y es allí don de ge ne ra con flic tos. En los pri me ros tiem -
pos se con tem pla ba la po si bi li dad la rup tu ra con la ca sa a par tir de la nue va fe (Mt 10,34-37).
Aho ra ya no son per so nas que se se pa ran de su fa mi lia pa ra se guir a Cris to (Mt 19,27-29),
aho ra son ca sas en te ras que se in te gran, con for mas de vi da ya he chas. El li bro de los He chos
co mien za, tam bién a re fle jar re tros pec ti va men te, esa si tua ción (He chos 16, los ca sos de Li dia
de Tia ti ra y la ca sa del “car ce le ro”). Es to ex pli ca la apa ri ción de los có di gos do més ti cos en la
li te ra tu ra de la ter ce ra ge ne ra ción.

Es ta ma yor in te gra ción en tre ca sa y co mu ni dad de fe se ve en el uso in ten so que se
ha ce de la re fe ren cia a la ca sa (la raíz grie ga oik) en las pas to ra les en ge ne ral y en 1Tm en
par ti cu lar. In clu so apa re ce es ta “fu sión de imá ge nes” en tre ca sa e igle sia: “pa ra que, si tar -
do, se pas có mo de bes con du cir te en la ca sa de Dios, que es la igle sia del Dios vi vien te, co -
lum na y de fen sa de la ver dad” (1Ti 3,15). Es más, en la tra di ción po lí ti ca he lé ni ca, oi kos y ek -
kle sía apa re cen cla ra men te di fe ren cia dos y has ta con tra pues tos. Una es el ám bi to de lo pri -
va do, don de el pa dre ejer ce (al me nos teó ri ca men te) una au to ri dad in dis cu ti da, y otra es la
ins ti tu ción pú bli ca, don de to dos los ciu da da nos go zan (tam bién teó ri ca men te) de cier ta igual -
dad y li ber tad. Y si bien es cier to que en el pe rio do en cues tión es ta dis tin ción ha bía per di do
cier ta fuer za, y que la asam blea ciu da da na (la ek kle sia) ha bía vis ta re du ci da su in de pen den -
cia po lí ti ca por las con di cio nes im pe ria les, no de ja de lla mar la aten ción es ta cer ca nía en tre
am bas imá ge nes. Es to mues tra has ta que pun to la pa la bra ek kle sia ya se ha bía con ver ti do en
un “tér mi no téc ni co” pa ra de sig nar a la co mu ni dad cris tia na. Y de pa so, se per ci be su nue -
vo co me ti do: ser co lum na y de fen sa de la ver dad.

Aún así, los car gos que sur gen den tro de la ya no tan in ci pien te ins ti tu cio na li za ción
ecle sial se si guen de sig nan do con nom bres y tí tu los (epis ko pos, dia ko nos, pres bu te ros), cer -
ca nos a la ad mi nis tra ción pú bli ca (ek kle sia), aun que las pro ble má ti cas plan tea das en la car ta
mues tran la irrup ción de lo do més ti co en es te es pa cio. Sin du da es to tie ne que ver, a mi en -
ten der, con el he cho de que ya hay cla ra men te fa mi lias cris tia nas de más de una ge ne ra ción

2 Ade más pue de apre ciar se es pe cial men te a tra vés del ex ce len te li bro de El sa Ta mez, Lu chas de po der en los orí ge -
nes del cris tia nis mo, San Jo sé /Cos ta Ri ca, Dei, 2004.
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en la igle sia (2Tm 1,15 es una mues tra de ello), y que es to va in ci dien do en la con cep ción y
mo do de la vi da co mu ni ta ria.

Las igle sias no son ya so la men te esas co mu ni da des fres cas que es tán des cu brien do,
con sus ries gos y lu chas, con sus acier tos y con flic tos, que es ser “igle sia de Cris to”, aun cuan -
do ca da ge ne ra ción de be ha cer eso de nue vo. Aho ra son cuer pos so cia les (si bien aún pe ri -
fé ri cos, mar gi na les, in clu so even tual men te per se gui dos) que ya tie nen más de una ge ne ra -
ción, con gen tes na ci das den tro de ellos, con pro ble má ti cas ge ne ra das por su pro pio cre ci -
mien to. Más que “abur gue sa mien to”, son pro ble mas de ri va dos del pro pio de sa rro llo, de los
fru tos de la mi sión, y has ta di ría mos, en tér mi nos ac tua les, de una cier ta “in cul tu ra ción”, no
exen tas de las lu chas de po der que ello im pli ca. Es to in vo lu cra la ne ce si dad de es ta ble cer un
cier to mo dus vi ven di en la so cie dad en vol ven te de la que es tas co mu ni da des for man par te,
de cu yas creen cias, por un la do, in ten tan se pa rar se, pe ro por el otro la do de cu yas prác ti cas
y bie nes si guen ne ce si tan do pa ra ali men tar se, ob te ner e in ter cam biar mer can cías, for mar a
sus hi jos o cui dar a sus an cia nos. Ya la pri me ra ge ne ra ción ex pe ri men tó esa du pli ci dad cuan -
do Pa blo di ce que aun que den tro co mu ni dad no acep ten cier tas prác ti cas, no pue den se pa -
ra se to tal men te del mun do, so pe na de que dar to tal men te ais la dos (1Co 5,10).

Aho ra bien, es te in ter cam bio ne ce sa rio no se ha ce sin con se cuen cias en la vi da co ti -
dia na. Pues las for mas, re la cio nes y mo dos de pro duc ción de una so cie dad no son ele men tos
que pue dan ais lar se en la cons truc ción de las eco no mías co ti dia nas, me nos aún en los sis te -
mas eco nó mi cos de la an ti güe dad, don de uno de los cen tros de pro duc ción /re pro duc ción
eco nó mi ca prin ci pa les, si no el ver da de ra men te do mi nan te, era el ám bi to fa mi liar, el oi kos de
los grie gos o do mus la ti no. Y en el sis te ma es cla vis ta ro ma no la in te gra ción de los es cla vos
en el sis te ma pro duc ti vo pa sa ba, es pe cial men te en el ám bi to ur ba no, por esa ins tan cia.

LLooss  eess  ccllaa  vvooss  eenn  eell  ccoonn  tteexx  ttoo  ffaa  mmii  lliiaarr
Las con di cio nes de es cla vi tud en el Im pe rio ro ma no eran muy di ver sas y va ria das. No

po de mos ex pla yar nos aquí so bre la va rie dad de si tua cio nes en que se da ba el tra ba jo cau ti -
vo. Po de mos de cir, so me ra men te, que las gran des ma sas de es cla vos vi vien do las con di cio nes
más opre si vas y de don de pro ve nía la ma yor exac ción eco nó mi ca eran con for ma das por los
afec ta dos al tra ba jo de las mi nas, los re me ros en las ga le ras de los bar cos o los que ser vían
en los la ti fun dios ru ra les. Es tos es cla vos ge ne ral men te te nían po co o nin gún con tac to con
otros gru pos so cia les, y su frían una gran mor tan dad. Otro sec tor, que si bien des de el pun to
de vis ta de sus con di cio nes de vi da no su fría si tua cio nes tan ex tre mas, pe ro que era de gra da -
do por las fun cio nes que es ta ba obli ga do a cum plir, lo con for ma ban los en car ga dos de cier -
tos “ser vi cios per so na les”: pros ti tu tas y eu nu cos, ser vi do res pú bli cos en los ba su ra les, ba ños,
etc. 

Tam bién ex plo ta dos eco nó mi ca men te, pe ro con me jo res po si bi li da des de al can zar la
con di ción de li ber tos y al gún mo do de vi da un po co me nos opre si vo es tán los es cla vos ur ba -
nos que ser vían en ta lle res, mer ca dos, etc. Efec ti va men te, pa ra al gu nos ofi cios y tra ba jos la
pre sen cia de es cla vos apren di ces era ca si una cons tan te. Jun tar y ama sar el ba rro ar ci llo so pa -
ra la al fa re ría, con se guir la le ña, car bo ni zar la y man te ner el fue go del he rre ro, o la re mo ción
con ti nua de las te las en el pro ce so de te ñi do eran ta reas que, por las más ele men ta les ra zo -
nes eco nó mi cas, es ta ban en ma nos de es cla vos y es cla vas. Un ar te sa no ne ce si ta ba esas ayu -
das, y la ma ne ra más eco nó mi ca de ob te ner la era me dian te la com pra de es cla vos pa ra ins -
truir los co mo apren di ces. Da do el ni vel de sub sis ten cia y la pre ca rie dad de las con di cio nes de
vi da de mu cho del ar te sa na do ur ba no y al dea no, pen sar en jor na le ros a suel do re gu lar pa ra
es tas ta reas se cun da rias era eco nó mi ca men te in via ble. Sin pre ten der ser ex haus ti vo en es ta
enu me ra ción, las per so nas so me ti das a es cla vi tud in cluían otros ser vi cios más re co no ci dos, ac -
to res, pe da go gos, mé di cos, ad mi nis tra do res o co ci ne ros, ge ne ral men te ba jo la pro pie dad de
miem bros de los sec to res eco nó mi cos más al tos. Es tos eran los es cla vos me jor tra ta dos por la
na tu ra le za de su tra ba jo, aun que las cró ni cas mues tran que no es ta ban exen tos de cier tas
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cruel da des cuan do al gún pa trón o pa tro na se eno ja ba. Así, la ca sa co mo ór ga no pro duc ti vo,
aun cuan do no fue ra de fa mi lias pu dien tes, mu chas ve ces in cluía al gu nos es cla vos en di ver -
sas ta reas. Por su pues to, aun que al gu nas sean más ali via das que otras, nin gu na es ven ta jo sa,
co mo han pre ten di do mos trar al gu nos au to res. El au tor de la epís to la di ce cla ra men te que se
tra ta de un yu go, una pe sa da car ga que ata y con di cio na.

En el me dio ur ba no los es cla vos, por ne ce si dad, apa re cían más vin cu la dos, “so cia li za -
dos”. Sal vo pa ra la eli te más pu dien te que ha bi ta ba en ca sas con va rias ha bi ta cio nes, pa tios
in te rio res y sec to res di fe ren cia dos pa ra va ro nes, mu je res, re cep ción, etc. (don de los es cla vos
te nían un es pa cio se pa ra do, el er gás tu lo), los me dios ur ba nos ha ci na ban a sus ha bi tan tes en
en cla ves lla ma dos in su lae, don de va rias fa mi lias com par tían un mis mo edi fi cio con ba ños y
co ci nas pú bli cas co mu nes, en la que ca da una de ellas te nía una ha bi ta ción. Nor mal men te los
ta lle res es ta ban al fren te de la edi fi ca ción, y las vi vien das de trás o en un se gun do pi so o en -
tre pi so. Ge ne ral men te los es cla vos com par tían la vi da de la fa mi lia en mu chos as pec tos, es -
pe cial men te si eran apren di ces de al gún ofi cio o ayu dan tes de al gún co mer cian te. Se mo vían
en el es pa cio fa mi liar, dur mien do en el mis mo ta ller. Pe ro no se de be con fun dir es tos es cla -
vos con los es cla vos do més ti cos de las fa mi lias más ri cas, en car ga dos del ser vi cio y ta reas de
la ca sa (oi ke tes). Es tos úl ti mos no son si quie ra nom bra dos en las epís to las pas to ra les.

Una lec tu ra aten ta de las car tas lla ma das “pas to ra les”, y de en tre ellas la más lar ga,
1Ti mo teo, nos mos tra rá que pro ba ble men te al re fe rir se a los es cla vos el tex to ten ga en men -
te es pe cial men te es cla vos ur ba nos, y de en tre ellos pre do mi nan te men te aque llos que es ta ban
sir vien do en los sec to res ar te sa na les y de pe que ños co mer cian tes, in clui dos en la di ná mi ca de
la ca sa. Por lo tan to, las re co men da cio nes acer ca de los es cla vos no pue den ni de ben leer se
co mo ex pre sio nes ge ne ra les en tor no de la es cla vi tud co mo ins ti tu ción, si no orien ta cio nes
con cre tas de con duc tas pa ra los es cla vos y las fa mi lias en es ta si tua ción. Va mos, pues, a los
tex tos es pe cí fi cos.

RRee  ccoo  mmeenn  ddaa  cciioo  nneess  aa  llooss  eess  ccllaa  vvooss
1Tm 6,1 Quie nes es tán es cla vos ba jo yu go, ten gan a los pro pios amos por dig nos de

to do ho nor, pa ra que no sea blas fe ma do el nom bre de Dios y la en se ñan za. 2 Y los que tie -
nen amos cre yen tes no los des pre cien por ser her ma nos, si no mas bien sír van los, por cuan to
son cre yen tes y ama dos los que se be ne fi cian del buen tra ba jo. Es to en se ña y ex hor ta3. 

El es tu dio de ta lla do del pa sa je vie ne a con fir mar al gu nas de las co sas que se ña lá ba -
mos an tes con res pec to a la si tua ción de los es cla vos. Aquí se pre sen tan dos si tua cio nes. La
re co men da ción que apa re ce en 6,1 se re fie re, al pa re cer, a los es cla vos cre yen tes que lo son
de amos no cre yen tes, mien tras que 6,2 es pe ci fi ca la con duc ta fren te a pa tro nes que son a la
vez her ma nos o her ma nas en la co mu ni dad.

En pri mer lu gar, pro ba ble men te nos en con tra mos, en su ma yo ría, fren te a es cla vos de
ta lle res ur ba nos. Co mo que da di cho, no son es tric ta men te es cla vos “do més ti cos”, aun cuan -
do no hay que de se char la po si bi li dad de que, en al gu na fa mi lia más aco mo da da, se die ra al -
gún ca so de es tos. Es evi den te que la car ta no se di ri ge a los es cla vos de las mi nas, bar cos o
la ti fun dios, que es tán fue ra del al can ce de tex tos co mo el nues tro. Di fí cil men te sea el ca so de
nues tro tex to que es tu vie ra di ri gi do a los es cla vos pú bli cos, aun que no de be des car tar se to -
tal men te que al gu nos de los con ver sos “suel tos” fue ra de tal con di ción. Pe ro es tos no vi vían
en las ca sas y sus re la cio nes con los pa tro nes su frían otras me dia cio nes (ca pa ta ces, en car ga -
dos, o “ma da mas” en el ca so de los bur de les). El con tac to más co ti dia no en tre es cla vo o es -
cla va y su pa trón o pa tro na, que es el lu gar de apli ca ción po si ble pa ra es tos con se jos, so lo
ocu rría en el ám bi to ur ba no pa ra los ca sos en que ha bía una con vi ven cia co ti dia na y con ti -
nua.

3 Mi tra duc ción.
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La pa la bra que se usa pa ra los pa tro nes en es tos ver sos, des po tes, in di ca ori gi nal men -
te un due ño de ca sa, el res pon sa ble de un lu gar de pro duc ción que in clu ye es cla vos. La pa -
la bra no apa re ce en la li te ra tu ra pau li na, con la ex cep ción de las pas to ra les, y en el ca so de
2Tm 2,21 se usa co mo tí tu lo di vi no. En los Evan ge lios la raíz (pre ci sa da con el oi ko des po tes,
el se ñor de la ca sa) se usa ma yor men te en las pa rá bo las, y cuan do se usa en otro con tex to
sue le ser tam bién co mo nom bre di vi no, equi va len te a “Se ñor” (así tam bién en Hch 4,24). Es -
te uso co mo pa trón de es cla vos, pro pio en 1Ti mo teo y Ti to, sir ve pa ra mos trar jus ta men te lo
que sos pe cha mos en cuan to al ám bi to y des ti na ta rios de es tas re co men da cio nes: la si tua ción
de la ca sa co mo pe que ña em pre sa pro duc ti va ur ba na.

El au tor en fren ta dos si tua cio nes di fe ren tes, no to tal men te au tó no mas, pe ro que exi -
gen orien ta cio nes dis tin tas se gún el ca so. El en tor no si gue sien do un en tor no ame na zan te, y
si gue mi ran do al cris tia nis mo en su se no co mo un de sa fío al or den im pe rial. Una de las sos -
pe chas y acu sa cio nes, que lue go ha rá ex plí ci ta Pli nio el Jo ven en su car ta a Tra ja no4, es el te -
ma de la “pro mis cui dad”, en ten di da, no en la con no ta ción se xual que hoy le da mos, si no en
la fal ta cla ra de se pa ra ción y res pe to por las je rar quías so cia les. El et hos igua li ta rio del cris tia -
nis mo (el lla mar se her ma nos y her ma nas, las co mi das con jun tas, el ac ce so de los es cla vos a
la con duc ción de la co mu ni dad, en tre otras co sas) des ta ca do en al gu nos tex tos pau li nos,
crea rán pro ble mas ha cia aden tro y ha cia afue ra.

Pe ro en es tos con se jos de be ver se al go a lo que no se le ha da do aten ción, en ge ne -
ral, en los es tu dios so bre los có di gos do més ti cos en la li te ra tu ra neo tes ta men ta ria, es pe cial -
men te cuan do se es ta ble ce la com pa ra ción con los es cri tos de los mo ra lis tas es toi cos so bre
es te te ma. Y es que ape la di rec ta men te a los es cla vos y es cla vas, a di fe ren cia de to da la li te -
ra tu ra de la épo ca has ta aho ra co no ci da, que tra ta so bre las con duc tas do més ti cas. El es cla -
vo, a pe sar de su con di ción de cau ti vo, es su je to éti co. Al ha cer lo in ter lo cu tor, y al se ña lár se -
le una res pon sa bi li dad par ti cu lar en la trans mi sión y va li dez del men sa je, ad quie re la dig ni dad
que me re ce to do aquél a quien se le di ri ge la pa la bra. Nin gún có di go ho ga re ño de los fi ló so -
fos que, de Je no fon te en ade lan te, se ocu pa ron del te ma, has ta don de va mi co no ci mien to,
se di ri ge a los es cla vos: son siem pre ins truc cio nes a los pa tro nes acer ca de có mo tra tar a es -
cla vos, mu je res, ni ños y otros de pen dien tes del ho gar. En esos tra ta dos el es cla vo es siem pre
ob je to, nun ca su je to de la ins truc ción. Pe ro aquí el es cla vo y la es cla va ad quie ren la ca te go -
ría de su je tos. De sus ac ti tu des y con duc tas de pen de el tes ti mo nio de la co mu ni dad de fe.

El men sa je de dig ni fi ca ción de la con di ción hu ma na de to dos y to das no po día asu mir -
se sin mo di fi car ac ti tu des. Es cla ro que los es cla vos bus ca ban ma yor men te su eman ci pa ción,
y el men sa je pau li no de la li ber tad (ya no so mos es cla vos si no hi jos, y si hi jos, tam bién he re -
de ros, Gál 4,7) no ha ría si no aci ca tear y dar fun da men to a es ta pre ten sión. Una si tua ción si -
mi lar se da ría con las mu je res y los jó ve nes. Pe ro en tre la me tá fo ra de la adop ción en Cris to
y el do lor de la opre sión en el Im pe rio ha bía un in sal va ble es pa cio de rea li dad. Lo que es en
Cris to no es en el Im pe rio, y vi ce ver sa. Y si aho ra vi vi mos en Cris to, ¿por qué he mos de acep -
tar las nor mas del Im pe rio? Pe ro ni el po der de Cris to ni su anun cia da ma ni fes ta ción glo rio sa
se han pro du ci do y mo di fi ca do el mun do so cial de for ma abrup ta.

PPaa  rraa  qquuee  nnoo  ssee  bbllaass  ffee  mmee......
La dig ni dad de los es cla vos y es cla vas es tá en Cris to, pe ro ¿los amos no cris tia nos, qué

hon ra me re cen, si no ha cen si no des co no cer el nom bre del Sal va dor? Aquí apa re ce el te ma
del ba lan ce en tre la si tua ción in ter na y la ex ter na en la co mu ni dad. Es tos pa tro nes no me re -
cen ho nor por si mis mos, si no que el res pe to a ellos pa sa por una cues tión que hoy lla ma ría -
mos es tra té gi ca5. El tes ti mo nio de una vi da éti ca y la po si bi li dad de com par tir el men sa je y la
san ti fi ca ción que el cre yen te apor ta a la ca sa apa re cen por en ci ma de la bús que da del pro pio

4 Car tas de Pli nio el Jo ven, Li bro X, # 96 y la res pues ta del Em pe ra dor # 97.
5 Es te es el ar gu men to cen tral de Tow ner, The Goal of our Ins truc tion.
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bien, la li ber tad. Ya Pa blo lo ha bía se ña la do con res pec to a los cón yu ges no cre yen tes (1Co
7,10-16). Más ade lan te, en el si glo 3, Cel so aún se que ja rá del cris tia nis mo co mo re li gión de
es cla vos, y que los es cla vos cris tia nos so la pa da men te con ven cen a las mu je res de la ca sa con
sus su pers ti cio nes. El ar gu men to de apro ve char la in ser ción e la ca sa co mo oca sión pa ra el
tes ti mo nio ha si do usa do re tros pec ti va men te co mo una for ma de leer 1Co 7,21, aun que en
ese ca so la bi blio te ca exe gé ti ca se di vi de en cuan to a la in ter pre ta ción de ese ver so.

De esa ma ne ra se pro cu ra sal va guar dar del in sul to blas fe mo a la pro pia di vi ni dad (y
con ello cier ta “ho no ra bi li dad” de la igle sia). Y el tra ba ja dor es cla vo tie ne una res pon sa bi li -
dad en ello. Sin em bar go, aún ad mi tien do es ta in ter pre ta ción, el tex to si gue pre sen tan do una
apo ría: ¿có mo dar tes ti mo nio de la li ber tad en Cris to acep tan do su mi sa men te la es cla vi tud?
Aquí el pro ce so de ins ti tu cio na li za ción y la cons truc ción del cor pus doc tri nal co mien zan a mo -
de lar la res pues ta. La en se ñan za de la Igle sia no de be ser ex pues ta al opro bio de los de afue -
ra por que los es cla vos se in so len tan an te sus pa tro nes. El mo do de in ter pe la ción de la Igle sia
an te el mun do no pa sa ya por la con fron ta ción abier ta si no por la bús que da de un es pa cio
re la ti va men te se gu ro don de cons truir la vi da co mu ni ta ria con cier to so sie go (1Tm 2,2). Es to
no de be sor pren der nos pues, si bien con un et hos con fron ta ti vo de cla ra da men te más ex plí -
ci to, el con se jo no de ja de fi gu rar de al gu na ma ne ra tam bién en el pri mer do cu men to pau li -
no (1Ts 4,11-12). En la me di da en que la co mu ni dad as pi ra a un cier to lu gar so cial, a una po -
si bi li dad de coe xis ten cia con un mun do hos til sin en ce rrar se en si mis ma, sin en claus trar se ni
re ti rar se mo nás ti ca men te, de be bus car cier ta con vi via li dad que evi ta atraer so bre sí la ira del
en tor no, y que per mi ta que la vi da fa mi liar se de sen vuel va con el me nor ni vel po si ble de so -
bre sal tos.

Por vía del ab sur do se po dría es ta ble cer la im po si bi li dad de la otra res pues ta. “Es cla -
vos, bus quen a to da cos ta sa cu dir se el yu go que los opri me”, nos re sul ta ría más gra to a los
oí dos del si glo 21, pe ro una im plau si bi li dad en el si glo 1 y en las con di cio nes rea les de la igle -
sia en me dio del Im pe rio en ese tiem po. Hu bie ra re sul ta do en el su fri mien to sui ci da y en la
des truc ción de la co mu ni dad. Hay, más allá del aco mo da mien to ideo ló gi co, una con cien cia
de la rea li dad opre si va que no se re suel ve con un ac to de vo lun tad. Es te se rá un nue vo pro -
ble ma pa ra es ta ter ce ra ge ne ra ción: ya la se gu ri dad de la in mi nen te ma ni fes ta ción glo rio sa
del Me sías que tras to ca rá el pre sen te y ab sur do or den im pe rial co mien za a per der su fuer za.
El or den im pe rial sub sis te, y su fuer za no men gua (y no men gua rá has ta en tra do el si glo 3).
¿Có mo sos te ner la es pe ran za, es pe cial men te si la co mu ni dad se en cuen tra en los es ca lo nes
más su fri dos del or den so cial y eco nó mi co? ¿Có mo es pe rar que se trans for me en rea li dad es -
ta me tá fo ra del es cla vo he cho hi jo, de la li ber tad glo rio sa de los hi jos e hi jas de Dios? La pre -
ser va ción de la co mu ni dad, el de pó si to de la fe, y la in te gri dad del nom bre pa sa rán a ser, en -
ton ces, una res pues ta que se em pie za a cons truir en esa cir cuns tan cia. Y, por cier to, y aun -
que nos re sul te do lo ro so re co no cer lo hoy, se rán los es cla vos los que ten drán que so bre lle var
la peor par te en ella. Pa ra de cir lo en bre ve, la igle sia co mo ins ti tu ción /co mu ni dad y la in te gri -
dad del “de pó si to de la fe” (su doc tri na) van ad qui rien do un pe so ma yor que la pa sión por
la equi dad y la li ber tad. Se ha abier to el pro ce so que lle va rá, más ade lan te, a la igle sia en su
adap ta ción al im pe rio. 

SSuuss  tteenn  ttaa  bbii  llii  ddaadd  yy  ttrraa  bbaa  jjoo
En cam bio, 1Tm 6,2 pa re ce es tar di ri gi do, más bien, a una cues tión in ter na. ¿Cuán to

ha brá cir cu la do en es tas co mu ni da des la car ta a Fi le món, o al me nos la idea de su con te ni -
do? Pa blo pi de a Fi le món que tra te a Oné si mo, no ya co mo es cla vo si no co mo her ma no, tan -
to en el Se ñor co mo en la car ne (Flm 1,16). Es to es, que la re la ción no de bía afec tar so lo una
vin cu la ción en cuan to a la mu tua per te nen cia en la co mu ni dad cre yen te, si no tam bién en la
re la ción en el tra ba jo y otros as pec tos de la vi da co ti dia na. Es cu chan do es te ejem plo, no se -
ría ra ro que los es cla vos co men za ran a de man dar a sus pa tro nes cris tia nos que ellos tam bién
acep ta ran es tos con se jos, y cum plie ran la pre mi sa allí in di ca da.
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El cam bio de la per so na a quien se di ri ge el pe di do de Pa blo nos mues tra la va ria ción
del su je to del re cla mo. Fi le món es el pa trón a quien se le so li ci ta (de una ma ne ra sua ve pe ro
no exen ta de cier ta au to ri dad) que mo di fi que su ac ti tud fren te al es cla vo. Es ta por ción de la
car ta “a Ti mo teo”, en cam bio, es tá di ri gi da a los es cla vos (es cla vas). Cu rio sa men te no tie ne,
co mo en la car ta a los co lo sen ses (Col 4,1) una con tra par te pa ra los amos. Es a los es cla vos
a los que se les pi de que no ha gan va ler an te sus amos cris tia nos lo que po dría lla mar se de
al gu na ma ne ra, por com pa ra ción con el ca so Fi le mó n/O né si mo, su “de re cho evan gé li co” a
ser tra ta dos co mo her ma nos, que no exi jan es ta con duc ta en su pro pio be ne fi cio. En ese sen -
ti do po dría in ter pre tar se que el evan ge lio, la re la ción en Cris to, no crea un de re cho, si no que
im pli ca una res pon sa bi li dad. Si el amo, aun que se di ga her ma no y cre yen te, no obra se gún el
man da to del amor, no tie nes por ello que exi gir lo o des pre ciar lo, si no mos trar le en tu bue na
dis po si ción y con duc ta que tú sí es tás dis pues to a obrar a par tir de ese amor (pues son her -
ma nos cre yen tes y ama dos).

Jun to con es te ar gu men to de ca rác ter más éti co, apa re ce ría otro de ca rác ter más eco -
nó mi co: si el tra ba jo del es cla vo se re la ja, si a con se cuen cia de una me nor pre sión de au to ri -
dad dis mi nu ye la ca li dad y tiem po de su tra ba jo, si am pa rán do se en la ca li dad de “her ma no”
o her ma na” po ne me nos em pe ño en su ta rea, es pro ba ble que las pre ca rias eco no mías ho -
ga re ñas se re sien tan. Por eso el con se jo in clu ye una re fe ren cia ex plí ci ta a la ne ce si dad del
“buen tra ba jo” (euer ge sia). Pa re ce cier to que la pre sión en la dis tri bu ción del di ne ro era un
te ma no me nor en las fa mi lias y en las co mu ni da des (las cris tia nas in clui das) en la épo ca. Y la
con ti nui dad del ca pí tu lo 6, que ya he tra ta do en un nú me ro an te rior de RI BLA6, se cen tra rá
so bre esa te má ti ca.

La con vi ven cia ne ce sa ria y la co la bo ra ción la bo ral a que se veían so me ti dos, pro ba ble -
men te con tra su vo lun tad, los es cla vos con las fa mi lias de sus pa tro nes, po dían traer - y se -
gu ra men te lo ha cían - ine vi ta bles ro ces en los que siem pre el par ti do más dé bil, en es te ca so
el es cla vo o la es cla va, de bían ce der. Es to po día afec tar la vi da de las co mu ni da des. Más aún
si de trás de ello se per ci bía una cier ta avi dez eco nó mi ca. Por eso el con se jo de con ten tar se
con abri go y abri go (1Tm 6,8) de bía al can zar tan to a es cla vos co mo a sus pa tro nes. En esa
con vi ven cia se ju ga ba, de al gu na ma ne ra, el tes ti mo nio de la co mu ni dad y aún la via bi li dad
eco nó mi ca de la mis ma y sus in te gran tes.

Pe ro las al ter na ti vas tam po co eran mu chas. La ta rea ar te sa nal, en mu chos ca sos, des -
can sa ba so bre al apor te del tra ba jo es cla vo, y los es pa cios re du ci dos de las ha bi ta cio nes /ta lle -
res no per mi tían ma yor au to no mía. La as pi ra ción a po der cam biar el sis te ma eco nó mi co, o a
pro du cir una li be ra ción ma si va de es cla vos es ta ba fue ra de to da po si bi li dad. La po si bi li dad de
li be rar a los es cla vos y te ner los co mo tra ba ja do res in de pen dien tes traía otras com ple ji da des,
por que en cuan to es tos cons ti tu ye ran sus pro pias fa mi lias, los re cur sos eco nó mi cos re sul ta -
rían in su fi cien tes. Por eso, lo que po día dar se era la li be ra ción vía tes ta men ta ria, y en al gu nos
ca sos, dán do les de re cho a con ser var he rra mien tas y ta ller, si ha bían apren di do bien el ofi cio
y no ha bía he re de ros na tu ra les. Tam po co se ría fá cil me jo rar el ha bi tat. Lo grar acuer dos de
con vi ven cia más o me nos equi ta ti vos se ría lo me jor a lo que se po dría as pi rar en esas con di -
cio nes. La ex hor ta ción al res pe to y buen tra to te nía que ver con esa rea li dad. 

Es te es el de sa fío de es ta ter ce ra ge ne ra ción. No se pro du jo la ma ni fes ta ción glo rio sa
del Cris to en su Rei no; el po der del im pe rio y sus pre sio nes no ce den; la sos pe cha so cial los
ro dea, y la co mu ni dad va bus can do ca mi nos de ins ti tu cio na li za ción. Ne ce si tan con for mar un
mo do de vi da ha cia den tro y ha cia afue ra, en me dio de con flic tos no me no res, sea en tre quie -
nes quie ren man te ner un et hos igua li ta rio y quie nes van pro du cien do una ma yor adap ta ción
a los mo dos de la so cie dad en vol ven te. Y el hi lo tien de a cor tar se por lo más del ga do. Es un
di le ma éti co que va a pre sen tar se una y otra vez en la his to ria del cris tia nis mo: cuál es el ca -
mi no que ase gu ra la con ti nui dad de la igle sia, de su mi sión, y cuán do en tra en co li sión con

6 Nés tor Mí guez, “Yo soy de aquí y soy de allá - La ‘oi ko-no mía’ en 1 Ti mo teo”, en RI BLA, vol.51, p.86-94.
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las pro pias de man das del evan ge lio. Dón de apa re ce el pun to de in fle xión, has ta don de se
pue de ne go ciar el men sa je, cons tre ñi do en tre ex pec ta ti va y rea li dad, sin per der lo o de for mar -
lo to tal men te, es la pre gun ta pen dien te.

Fren te al pro ble ma de los es cla vos y es cla vas ur ba nos, que con vi vían con la fa mi lia y
que pro ba ble men te fue ran par te ne ce sa ria del apa ra to do més ti co de pro duc ción, la op ción
bus có un es pa cio in ter me dio: ni la li be ra ción to tal del es cla vo, ni su cas ti go o des pre cio: la ex -
hor ta ción a una con vi ven cia, en bús que da de un buen tes ti mo nio ha cia afue ra y una cier ta
ar mo nía in ter na. Ase gu rar el mo do del sus ten to, y pro cu rar una éti ca ba sa da en la bue na vo -
lun tad. Es to sue le lle var a jus ti fi car, al me nos par cial men te, cier ta re sig na ción por par te de los
más dé bi les. La ra di ca li dad de la pri me ra ge ne ra ción co mien za a su frir su des gas te. El le ga do
pau li no (a Fi le món) es re vi sa do y mo di fi ca do en es ta si tua ción. El evan ge lio de la li ber tad vuel -
ve a re sen tir se. 
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DIANA ROCCO TEDESCO

Los cristianismos perdidos

Resumen
Como comprobamos ya en un estudio sobre el cristianismo del norte de África, cada región
del Imperio hace su lectura de lo que significa ser cristiano de acuerdo en parte a esque-
mas de pensamiento previos, lo que los historiadores llamamos el “utillaje mental”. Asia
Menor no es una excepción. El cristianismo de esta zona se caracteriza por el protagonis-
mo femenino, la horizontalidad del poder dentro de las comunidades, y una fuerte expec-
tativa por la Segunda Venida, con manifestaciones proféticas y extáticas atribuidas al actuar
del Espíritu Santo. El objetivo es rescatar rasgos de cristianismos perdidos luego de la lega-
lización post-Nicea y de la oclusión que significó, declarar a uno de esos cristianismos co-
mo “ortodoxia”.

Abstract
As we have verified in the past in a study of Christianity in northern Africa, each region of
the Empire makes its own reading of what it means to be Christian, partiallty in consonan-
ce with previous schemes of thought, in what historials call “mental utilage.” Asia Minor
is not an exception. The Christianity of this region is characterized by the active role of wo-
men, the horizontality of power within the communities, and a strong expectation of the
Second Comino, with prophetic and extatic manifestations attributed to the action of the
Holy Spirit. The objective is to recover traces of Christianities which were lost in consequen-
ce of the post-Nicene legalization and the embargo signified by the declaration of one of
these Christianities as “orthodox.”

IInn  ttrroo  dduucc  cciióónn
An tes de co men zar a de sa rro llar el tex to, dos acla ra cio nes. 
Pri me ro: las di ver sas for mas asu mi das por el cris tia nis mo de los pri me ros si glos, no se

han per di do. De al gún mo do han re sur gi do a tra vés de la his to ria del cris tia nis mo una y otra
vez, ba jo di fe ren tes nom bres y aún hoy so bre vi ven, fue ra de los cír cu los aca dé mi cos y teo ló -
gi cos.1

Se gun do, es im po si ble en un so lo ar tí cu lo elen car la can ti dad de mo vi mien tos que
exis tían an tes de que el cris tia nis mo au to de no mi na do or to do xo se con vir tie ra en la úni ca re -
li gio li ci ta del Es ta do Im pe rial Ro ma no, ba jo Teo do sio, se gún el edic to de Te sa ló ni ca del año
380. 

Así que só lo men cio na re mos al gu nos de esos mo vi mien tos del Asia Me nor.2

EEll  mmaarr  ccoo  rree  ffee  rreenn  cciiaall
En las di fe ren tes re gio nes del Im pe rio, las co mu ni da des que ad he rían al cris tia nis mo se

ma ni fes ta ban se gún ras gos par ti cu la res, mu chas ve ces re la cio na dos con el sus tra to so cial y las
creen cias an te rio res de esas mis mas zo nas.

No po de mos ne gar que el Im pe rio se su per po ne a in fi ni dad de par ti cu la ri da des, pe ro
ade más que es tas so bre vi ven, bar ni za das de cris tia nis mo... tal co mo en nues tra Amé ri ca La -
ti na, se rea li za ron fu sio nes de creen cias an te rio res a las lle ga das de los es pa ño les o traí das por

1 Ver so bre el te ma mi ar tí cu lo “Per vi ven cia de las ideas re li gio sas he te ro do xas” en Re vis ta Evan gé li ca de His to ria
(2004), Bue nos Ai res, IE MA, p.27-42.
2 Pa ra Áfri ca del Nor te y Egip to véa se mi ar tí cu lo en RI BLA 54.
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los es cla vos ne gros, que so bre vi vie ron so bre to do en las ma ni fes ta cio nes de la re li gio si dad po -
pu lar, crean do en al gu nos ca sos rea li da des nue vas y di fe ren tes, pro duc tos del pro ce so de in -
cul tu ra ción.

En nues tro ca so y an tes de fi jar se la or to do xia co mo dog ma (Con ci lio de Ni cea del 325,
con vo ca do por Cons tan ti no en su pa pel de Su mo Pon tí fi ce del Im pe rio), las par ti cu la ri da des
se ma ni fes ta ban co mo for mas re gio na les con én fa sis di ver sos, que asu mía el mo vi mien to cris -
tia no to da vía en con so li da ción.

Re cor de mos que to da vía no ha bía una au to ri dad cen tral ecle siás ti ca acep ta da por to -
dos o por lo me nos im pues ta a to dos. A pe sar del pres ti gio de la ciu dad de Ro ma, re cién se -
rá Dá ma so (c.304-384) el pri mer obis po de Ro ma con una au to ri dad so bre sa lien te que re co -
no ce rán las otras re gio nes del Im pe rio. Con to do se lo pu so a la par del obis po de Cons tan -
ti no pla, que era el que real men te es ta ba cer ca del po der, ya que pa ra esa épo ca la ca pi tal del
Im pe rio, y por lo tan to la re si den cia del em pe ra dor, se ha bían des pla za do a orien te.

Es de cir, den tro del mis mo es que ma im pe rial ha bía di fe ren cias que ya se avi zo ra ban
co mo im por tan tes en tre orien te y oc ci den te. Y las par ti cu la ri da des se ex pre sa ban no só lo co -
mo di fe ren cias doc tri na les, si no tam bién co mo lu cha de po der en tre las se des más im por tan -
tes: Ro ma y Cons tan ti no pla, pe ro tam bién Ale jan dría, An tio quía y la mis ma Je ru sa lén re cla -
ma rían un pues to de ho nor y pri vi le gio en tre las se des obis pa les.

LLaass  ccoonn  ttrroo  vveerr  ssiiaass  
Por fuer za de be re mos re fe rir nos só lo a al gu nas for mas del Asia Me nor que de ja ron

hue llas im por tan tes y en par te tam bién por que nos de be mos li mi tar ne ce sa ria men te a la enu -
me ra ción que rea li zan los he re sió lo gos, que se gu ra men te ata ca ban a los mo vi mien tos más
exi to sos, pe ro no a to dos en for ma ex haus ti va. 

Ade más, al gu nos mo vi mien tos, que em pe za ron co mo cis mas, ter mi na ron sien do ca ta -
lo ga das co mo he re jías, en par te pa ra po der apli car les to do el ri gor de la ley im pe rial y apro -
ve char los re cur sos del ejér ci to ro ma no pa ra com ba tir los. De ahí el fa mo so lla ma do a la “gue -
rra jus ta” de Agus tín con tra el do na tis mo, en Áfri ca, a fi nes del s.IV.

Al gu nas de las lla ma das “he re jías” –no so tros co mo Bauer pre fe ri mos la pa la bra he te -
ro do xias–3, en fa ti zan al gu nos ras gos que el cris tia nis mo obis pal ha bía de ja do de la do, o cen -
su ra do abier ta men te: p.e. el ca ris ma tis mo, la re ve la ción no ce rra da al elen co de los li bros ca -
nó ni cos, el ri go ris mo mo ral ab so lu to que lle va ba ca si ine vi ta ble men te al vo lun ta ris mo co mo
me dio de sal va ción, la cir cu la ción del po der en las co mu ni da des, el pa pel que las mu je res de -
sem pe ña ban en ellas, etc.

LLooss  ccaa  ttaa  ffrrii  ggiiooss  oo  mmoonn  ttaa  nniiss  ttaass
An tes que na da no te mos que el mo vi mien to se mue ve en una zo na de in fluen cia que

es tá fue ra del cir cui to pau li no en el cen tro de la re gión, lo que co no ce mos co mo Fri gia, por
don de Pa blo pa sa pe ro no re si de, y se ex ten de rá tam bién ha cia el nor te del Asia Me nor, so -
bre las cos tas del Mar Pon to, en lo que co no ce mos co mo las pro vin cias ad mi nis tra ti vas de Bi -
ti nia y Pon to (Pa fla go nia).

El seg men to que ci ta re mos es de Hi pó li to de Ro ma, obis po de la pri me ra mi tad del s.III,
aun que no sa be mos de qué se de. Sí, que su ori gen era Asia Me nor y que es tu vo pos te rior -
men te en Ro ma. Al gu nas de sus obras se han per di do pe ro se con ser va una  co no ci da co mo
Elen co con tra to das las he re jías. 

3 Bauer, W  Ort ho doxy and He resy in Ear liest Ch ris tia nity  SCM Press, Lon don, 1971. A me nos que uno se po si cio ne
en le lu gar del LA ver dad, y por lo tan to del dog ma, no pue de lla mar con pro pie dad a las di fe ren tes for mas de cris -
tia nis mo co mo he re jías. 
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De ella re pro du ci mos el pá rra fo 19:
“Otros, sec ta rios por na tu ra le za y fri gios de na cio na li dad, se han de ja do sor pren der y
en ga ñar por una mu jer ci tas lla ma das Pris ci la y Ma xi mi la a las que con si de ran pro fe ti -
sas. Di cen que el Es pí ri tu Pa rá cli to ha ve ni do a ha bi tar en ellas. An tes de es tas mu je -
res, hu bo tam bién un cier to Mon ta no al que glo ri fi can asi mis mo co mo pro fe ta. Los fri -
gios se han ex tra via do a cau sa de los in nu me ra bles li bros de es tos pro fe tas. Sin so me -
ter sus ha bla du rías al cri te rio de la ra zón, sin es cu char a los que son ca pa ces de juz gar
en es ta ma te ria, otor gan a es ta gen te una fe cie ga, pro cla man do que han apren di do
más de ellos que de la Ley, los pro fe tas y los evan ge lios. Co lo can a es tas mu jer ci tas por
en ci ma de los após to les y de cual quier don es pi ri tual: al gu nos de en tre ellos in clu so
osan de cir que ha ha bi do en es tas mu je res al go más gran de que Cris to. Los fri gios es -
tán de acuer do con la Igle sia en el re co no ci mien to de Dios co mo Pa dre del uni ver so y
crea dor de to das las co sas, y en el he cho de ad mi tir to dos los tes ti mo nios del evan ge -
lio so bre Cris to. Sus in no va cio nes se re fie ren a los ayu nos, a las fies tas, al uso de ali -
men tos se cos y de raí ces: pre cep tos nue vos que, se gún di cen los fri gios, han si do da -
dos por es tas mu je res.”4

Hay va rios ele men tos que in dig nan al obis po y le ha ce po ner a los ca ta fri gios, en tre
sus he re jes, a pe sar de que re co no ce que “(...) es tán de acuer do con la Igle sia en el re co no -
ci mien to de Dios co mo Pa dre del Uni ver so y crea dor (...)” y por lo que si gue, tam bién de ben
ha ber lo es ta do en la elec ción de los evan ge lios ca nó ni cos. 

Des glo se mos es tos ele men tos, por que son los que ca rac te ri zan al mo vi mien to se gún
es te au tor y otros tes ti gos, co mo Eu se bio, ci tan do a otros he re sió lo gos:

• Es un mo vi mien to que se ori gi na en Fri gia, se gún Hi pó li to. Otros ha blan tam bién
de Tra cia. Pe ro por los tes ti mo nios que tam bién te ne mos en Eu se bio5 su lu gar de
ma yor ex pan sión fue sin du da Fri gia, lo que no qui ta que efec ti va men te se ha yan
ex ten di do al con ti nen te, por Tra cia y co mo sa be mos, se ha yan ex pan di do tam bién
a Áfri ca del Nor te.

• Pris ci la y Ma xi mi la, que al gu nos au to res dan co mo se gun do nas de Mon ta no, apa -
re cen aquí co mo sus su ce so ras y a car go del mo vi mien to.6

• El mo vi mien to es de ca rác ter ca ris má ti co, con fuer te én fa sis en la pre di ca ción de
la obra del Es pí ri tu San to y pro du ce for mas ex tá ti cas de pro fe tis mo tan to mas cu li -
no co mo fe me ni no.

• Ha bía abun dan te ma te rial es cri to que cir cu la ba en sus co mu ni da des jun to con los
Evan ge lios. Des gra cia da men te y no ca sual men te, no se han con ser va do. Es po si ble
que la alu sión a “(...) los tes ti mo nios del evan ge lio so bre Cris to.(...)” se re fie ra a los
cua tro ca nó ni cos nom bra dos por Ire neo.7

• Los po cos orá cu los con ser va dos por los he re sió lo gos nos ha blan de una for ma de
con ce bir lo di vi no que in clu ye tam bién su as pec to fe me ni no. Al re vés de lo que le

4 Hi pó li to, Re fu ta ción de to das las he re jías, Li bro VIII, 19.
5 His to ria Ecle siás ti ca, V, 16-19.
6 Su po ne mos que el de gra dar las a un se gun do pues to, era una for ma de se guir cui dan do que el No.1 del mo vi mien -
to fue ra un hom bre, aun que se tra ta ra de una he re jía.
7 Ire neo ade más de dar tes ti mo nio so bre cua tro Evan ge lios re co no ci dos por las co mu ni da des, le atri bu ye a ca da uno
de ellos un sig no zoo dia cal car di nal, fir me, re pre sen tan do las cua tro co lum nas so bre las que des can sa rá la Igle sia. Es -
ta mis ma sim bo lo gía se se gui rá uti li zan do a tra vés de to da la his to ria del cris tia nis mo co mo sím bo los de esos evan ge -
lis tas (Adv .Hae. III, 11,8 ): Tau ro, el to ro, pa ra Lu cas; Leo, el león, pa ra Mar cos; Es cor pio, el águi la, pa ra Juan y fi nal -
men te Acua rio, el hom bre pa ra Ma teo. A to dos es tos sím bo los el cris tia nis mo les agre gó alas, se gún el an ti guo es ti -
lo ba bi ló ni co, e in clu so hi ti ta y egip cio. Imá ge nes de es fin ges que com bi nan es tos ele men tos fue ron en con tra das en
Si ria, ta lla das en mar fil. Ire neo era ori gi na rio de Asia Me nor y co no cía bien es ta sim bo lo gía. El ju daís mo se nu tría tam -
bién de la sim bo lo gía zo dia cal, e in flu ye so bre el mo vi mien to cris tia no. Véa se so bre el te ma Jean Da nie lou, Los sím -
bo los cris tia nos pri mi ti vos   Ed.E ga, Bil bao, 1993.
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pa sa a Per pe tua en su mar ti rio, que se “va ro ni za”, fun dien do tam bién lo mas cu li -
no y lo fe me ni no, aquí en con tra mos a Je sús ba jo as pec to tam bién fe me ni no.8

• Al ha blar de “la Ley, los pro fe tas y el Evan ge lio”. Hi pó li to nos es tá dan do una idea
de que la co mu ni dad re co no cía co mo es cri tu ras sa gra das a las mis mas que las igle -
sias obis pa les, a las que agre ga ban es cri tos pro pios.

• Ob via men te la au to ri dad de las mu je res, lí de res de es tas co mu ni da des, in co mo da
tan to a Hi pó li to que co mien za a de sau to ri zar las con di fa ma cio nes. “Co lo can a es -
tas mu jer ci tas por en ci ma de los após to les y de cual quier don es pi ri tual: al gu nos
de en tre ellos in clu so osan de cir que ha ha bi do en es tas mu je res al go más gran de
que Cris to” Es tas pa la bras son ten den cio sas y tie nen co mo ob je ti vo de sau to ri zar la
au to ri dad fe me ni na de es tas co mu ni da des. Los po cos orá cu los mon ta nis tas que
nos han lle ga do no ava lan es ta afir ma ción.

• El pá rra fo si guien te rea fir ma la or to do xia del gru po, con tra di cien do to do lo afir ma -
do an tes. “Los fri gios es tán de acuer do con la Igle sia en el re co no ci mien to de Dios
co mo Pa dre del uni ver so y crea dor de to das las co sas, y en el he cho de ad mi tir to -
dos los tes ti mo nios del evan ge lio so bre Cris to” Es to es una de cla ra ción or to do xa
por cier to.

• En cuan to a las die tas ali men ti cias, eran las mis mas que se guían prác ti ca men te to -
dos los mo vi mien tos as ce tas en cual quier par te del en tor no del Me di te rrá neo. El
ob je ti vo era ali ge rar el cuer po, pa ra se gún afir ma Je ró ni mo, lo grar do mi nar lo y
man te ner la cas ti dad, uno de los pos tu la dos de es te mo vi mien to.9 En ge ne ral eran
die tas ve ge ta ria nas, a las que se aña día vi no só lo en ca so de per so nas an cia nas con
pro ble mas de es tó ma go ...co mo rei te ra da men te en con tra mos en la li te ra tu ra so bre
el te ma.10

Epi fa nio de Sa la mi na, obis po des de el 365 al 403, en esa ciu dad de la is la de Chi pre,
un cen su ra dor cró ni co, mi só gi no y es tre cho de mi ras, es mu cho más cruel pa ra juz gar los mo -
vi mien tos de Asia Me nor con pro ta go nis mo fe me ni no. 

En una ci ta muy in te re san te y ex ten sa, en su obra Pa na rion, co no ci da co mo el Hae re -
ses. que tra du ce en par te Pier An ge lo Gra ma glia en su in tro duc ción a la tra duc ción del De
Vir gi ni bus Ve lan dis de Ter tu lia no, Epi fa nio re co ge más ar gu men tos de la Igle sia obis pal con -
tra el sa cer do cio de las mu je res, que es evi den te men te el ta lón de Aqui les del mon ta nis mo
pa ra la Igle sia obis pal.11

La ci ta es va lio sa y di ce lo si guien te:
“¿Quién po día en se ñar co sa se me jan te si no mu je res? Las mu je res son una ra za de
cria tu ras po co es ta bles, in se gu ras y de men te es tre cha. El Dia blo ha de ci di do vo mi tar
es te ab sur do sir vién do se de mu je res: co mo ha ce po co hi cie ron el ri dí cu lo las en se ñan -
zas de Quin ti lla, Ma xi mi la y Pris ci la, así pa sa tam bién en es te ca so” (Hae res.79,1,6)

8 Uno de los Orá cu los de Pris ci la di ce :“Ha ve ni do a mí Cris to en for ma de mu jer, cu bier to con una ves ti du ra de glo -
ria y me ha in fun di do la sa bi du ría y me ha re ve la do que es te lu gar es sa gra do y que aquí des cen de rá la Je ru sa lén del
Cie lo”, (Epi fa nio, Pa na rion, 49,1).
9 En su Epís to la a Eus to quia, 22,11, di rá Je ró ni mo “No es que Dios, Crea dor y Se ñor del uni ver so, se com plaz ca en
el ru gi do de nues tros in tes ti nos ni en el va cío del vien tre o el ar dor de nues tros pul mo nes. Pe ro nues tra cas ti dad no
pue de es tar se gu ra de otro mo do” Así que era sa ber co rrien te que pa ra man te ner el cuer po cas to, el ayu no era un
buen ca mi no.
10 Así Agus tín, Je ró ni mo, Am bro sio, An to nio, etc.
11 Véa se Ter tu lia no, De Vir gi ni bus Ve lan dis, a cu ra de Pier An ge lo Gra ma glia  Ed .Bor la, Ro ma, 1984, pp. 171-2  Ob -
via men te es te era un cul to a Ma ría, que ofi cia ban mu je res, don de se ce le bra ba una eu ca ris tía con pan, que ad mi nis -
tra ban es tas mu je res con fun cio nes sa cer do ta les. Su po ne mos que sin vi no, ya que Ma ría no ha bía de rra ma do su san -
gre, pe ro sí ha bía ali men ta do al ni ño Je sús y ofre ci do su cuer po en obe dien cia al man da to di vi no.
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Es to con fir ma ría nues tra ase ve ra ción de que Mon ta no fue el fun da dor, pe ro que lue -
go las que que da ron a car go del mo vi mien to fue ron mu je res.

“Es te ca so”..., el as tes ti gua do por Epi fa nio en es ta ci ta, es otro ti po de cul to, tam bién
li de ra do por mu je res y cen tra do en la ado ra ción de la Vir gen Ma ría, en una re gión –se ña le -
mos de pa so-  don de el cul to a la Dio sa Ma dre Ci be les era muy fuer te. El des pla za mien to de
al gu nos de los ras gos del cul to a Ci be les al cul to a Ma ría, era ine vi ta ble cuan do los cris tia nos
co mien zan a de sa rro llar el cul to a la Ma dre de Je sús.

“ Al gu nas mu je res, de he cho, en un de ter mi na do día so lem ne del año ador nan una
pe que ña me sa, es de cir un so por te cua dran gu lar, y ex tien de so bre él un man tel; y por
al gu nos días ex po nen al cul to un po co de pan y lo ofre cen en ho nor del nom bre de
Ma ría. To das re ci ben des pués un pe da zo de ese pan” (Hae res.79,1,6-7)

Es te gru po es co no ci do co mo co li ri dia nos, de bi do al ti po de pan que ofre cían lla ma do
co lli ra. Se gui rá vi gen te al sur de Ara bia, por lo me nos así ates ti gua do has ta fi nes del s.IV. Es -
te pa trón de re ti rar se a las es tri ba cio nes del Im pe rio pa ra im pe dir las per se cu cio nes de que
eran ob je to por par te de la Igle sia obis pal ayu da da por el Im pe rio, es un re cur so que uti li zan
ca si to dos es tos mo vi mien tos.

Es te ti po de sa cer do cio fe me ni no, le su gie re la si guien te re fle xión a nues tro obis po:
“¿Quién no se da cuen ta de que se tra ta de una doc tri na y de un com por ta mien to ins -
pi ra do por el de mo nio, en un in ten to de po ner to do ca be za arri ba? Nun ca, des de que
el mun do es mun do, una mu jer ha de sem pe ña do fun cio nes sa cer do ta les en el cul to
di vi no. No lo ha he cho Eva, la cual, a pe sar de ha ber caí do en la tras gre sión, no se ten -
tó de cum plir se me jan te im pie dad. No lo hi zo nin gu na de las hi jas de Eva. Fue Abel el
que prac ti có el ri to cul tual pa ra Dios, y fue Caín el que in mo ló su sa cri fi cio de lan te del
Se ñor, aun que no le fue ra acep ta do.” (Hae res. 79,2,3-4)

Se gún Gra ma glia los ar gu men tos de Epi fa nio en ge ne ral, pue den re su mir se en cin co
bá si cos:

1. Ma ría, la vir gen ma dre del Hi jo de Dios, no de sa rro lló nin gún mi nis te rio sa cer do tal
de cul to. Si ella la por ta do ra del Dios, la mu jer obe dien te, el ejem plo por an to no -
ma sia de la mu jer cris tia na, no lo hi zo... ¿por qué otras sí? No hay na da que jus ti -
fi que el acep tar el sa cer do cio fe me ni no de los mon ta nis tas u otros mo vi mien tos
con sa cer do cio fe me ni no.

2. No hay nin gún tex to que ava le que Je sús con fió a al gu na mu jer la mi sión de bau -
ti zar o de pre di car el Evan ge lio

3. La su ce sión de los obis pos y pres bí te ros no con tem pla a nin gu na mu jer
4. El ca ris ma del pro fe tis mo, con ce di do tam bién a las mu je res, es to tal men te di fe -

ren te de la fun ción sa cri fi cial del sa cer do cio cul tual. La ins ti tu ción ecle siás ti ca de las
mu je res dia co ni sas [muy di fun di da en Bi ti nia y el Pon to] no im pli ca fun cio nes sa -
cer do ta les.  Es só lo ocu par se del cui da do de al gu nas mu je res en fer mas o de al gu -
nos ser vi cios se cun da rios du ran te la ad mi nis tra ción del bau tis mo pa ra evi tar si tua -
cio nes de in de cen cia a los obis pos o a los pres bí te ros, de bi do a la des nu dez del
neó fi to que se bau ti za ba.12

Co mo ve mos de es tos tex tos por lo me nos, se des pren de que el mon ta nis mo era un
mo vi mien to or to do xo en cuan to a sus creen cias, con un én fa sis ma yor en la pre di ca ción del
Es pí ri tu San to y en el pro fe tis mo que ins pi ra ba a hom bres y mu je res, y con un pro ta go nis mo

12 Ibid., pp. 172-3. El des cré di to del dia co na do se ex tien de más ade lan te al dia co na do mas cu li no tam bién. Je ró ni -
mo lo di ce, co mo siem pre, en fá ti ca men te en su Epís to la a Evan gé li co Pres bí te ro, 146,1 “(...)Me en te ro de que un in -
fe liz ha da do en ta ma ña lo cu ra, que an te po ne los diá co nos a los pres bí te ros, es de cir, a los obis pos. El após tol en se -
ña cla ra men te ser unos mis mos los pres bí te ros y los obis pos. ¿Qué le pa sa en ton ces a ese ser vi dor de me sas y viu das
pa ra le van tar se, tan en greí do, so bre aque llos por cu yas ora cio nes se con sa gra el cuer po y la san gre de Cris to?”
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fe me ni no, ese sí, au sen te de la tra di cio nal igle sia obis pal, se gún el mo de lo ya di se ña do por
Cle men te Ro ma no o Ig na cio de An tio quía. 

Se ña le mos que el ri go ris mo mo ral, otra de sus ca rac te rís ti cas, pro pio tam bién de los
mo vi mien tos afri ca nos y exa cer ba do en Ter tu lia no,  hi zo que en los úl ti mos años de su vi da,
es te obis po pa sa ra a for mar par te de es te mo vi mien to que tam bién se ha bía ex pan di do por
el nor te de Áfri ca, pe ro qui tan do aque llo del sa cer do cio fe me ni no. In clu so, sin cen su rar la
pro fe cía en las mu je res, pe día cui da do so exa men del con te ni do de las mis mas, pa ra po der de -
cla rar las vá li das.

Con to do si acep ta mos que en la Pas sio Per pe tua13 la ma no de Ter tu lia no pu do ha ber
es cri to el pre fa cio y el fi nal de la his to ria14, acep ta re mos tam bién que de al gu na for ma el pro -
ta go nis mo fe me ni no es res pe ta do por es te di ri gen te de la igle sia afri ca na, ya que Per pe tua
apa re ce no só lo co mo la he roí na, si no tam bién co mo la ca te quis ta de sus com pa ñe ros de pri -
sión y la re cep to ra de vi sio nes ins pi ra das sin du da por el Es pí ri tu. En una de ellas se trans for -
ma en un gla dia dor que lu cha con tra un egip cio, que sim bo li za al Im pe rio, ven ci do por ma -
no de mu jer. Lo in te re san te es que a pe sar de “va ro ni zar se”, es de cir de al can zar el más al to
gra do de vir tud15, se di ce en la vi sión que el la nis ta16 pro nun cia es tas pa la bras “Si el egip cio
ven ce a la mu jer, la pa sa rá a fi lo de es pa da; pe ro si ella ven ce al egip cio, re ci bi rá es te ra mo”.17

Es de cir, a pe sar de la trans for ma ción “vir tuo sa”, es de cir, a pe sar de trans for mar se en
va rón, Per pe tua si gue sien do una mu jer, a car go de re pre sen tar a to da la co mu ni dad cris tia -
na de la ciu dad afri ca na de Te bur ba, pe que ña al dea que que da a 30 km de la gran Car ta go.
Es te ras go y el én fa sis en la obra del Es pí ri tu San to, son los que nos lle van a acep tar, jun to
con prác ti ca men te to dos los his to ria do res de la Igle sia, a es te tex to co mo mon ta nis ta.

En cuan to a Eu se bio de Ce sa rea, la men ta ble men te re co ge to do ti po de ca lum nias so -
bre los mon ta nis tas, co mo que Mon ta no y Ma xi mi la se ahor ca ron co mo Ju das, el trai dor (HE
V,16,13) o que “(...) es tas pri me ras pro fe ti sas en per so na son las que, des de el mo men to en
que fue ron lle nas del es pí ri tu, aban do na ron a sus ma ri dos. ¿Có mo pues, tra ta ban de en ga -
ñar nos lla man do vir gen a Pris ci la?” (HE V,18,3)Y así por el es ti lo... Pe ro no ol vi de mos que es -
te “tes ti go” era sos pe cho so él mis mo de “he re jía” y de bía de fen der su con di ción de obis po
que ad he ría a Ni cea.

Es de cir, que los obis pos cris tia nos, tal co mo los ro ma nos hi cie ron con los cris tia nos de
los pri me ros si glos, se de di ca ron a com ba tir con ca lum nias los nue vos mo vi mien tos. Los obis -
pos con ser va ron las Apo lo gías que los de fen dían. Si hu bo Apo lo gías de fen dien do a los he te -
ro do xos, no tu vi mos tan ta suer te.

LLooss  mmaarr  cciioo  nnii  ttaass
“Dón de es ta ban en ton ces Mar ción, el ar ma dor del Pon to, afi cio na do a la sec ta es toi -

ca? ¿Dón de es ta ba Va len tín, se gui dor de la sec ta pla tó ni ca? Pues cons ta que ellos no exis tie -
ron ha ce tan to tiem po, ca si en el prin ci pa do de An to ni no [138-161], y que pri me ro cre ye ron
en la doc tri na ca tó li ca, en la igle sia ro ma na ba jo el epis co pa do del ben di to Eleu te rio18, has ta

13 Con tar do Mi glio ran za (tr), Ac tas de los Már ti res  Edit .Pau li nas, Bue nos Ai res, 1988, pp.77-92.
14 Así los ex per tos, so bre to dos lin güis tas la ti nos que dan ra zo nes de ti po li te ra rio pa ra acep tar es ta au to ría. Sin re -
mi tir nos a la ca li dad del la tín, pe ro guián do nos por el con te ni do y por el én fa sis en la pre di ca ción de la obra del Es -
pí ri tu San to, po de mos acep tar sin pro ble mas una ma no mon ta nis ta en es ta re dac ción.
15 Re cor de mos que vir tus es un de ri va do de la pa la bra la ti na vir, va rón. Así que “va ro ni zar se” con no ta en len gua la -
ti na ha ber lle ga do al má xi mo gra do de vir tud, a pe sar de ser mu jer.
16 En tre na dor de los gla dia do res, y en el tex to sím bo lo de por lo me nos un en via do de la pre sen cia di vi na.
17Ibid., pp.84-85
18 Se gún cons ta en la no tal al pie 122, del tra duc tor de las Pres crip cio nes con tra to das las He re jías de Ter tu lia no, de
don de es  es te frag men to, es to es un error, pues to que Eleu te rio fue obis po del 174 al 198. Ter tu lia no, “ ’Pres crip -
ción’ con tra to das las he re jías.  In tro duc ción, tex to crí ti co, tra duc ción y no tas de Sal va dor Vi cas ti llo. Edi ción Bi lin güe
Edit .Ciu dad Nue va, Ma drid, 2001.
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que a cau sa de su siem pre in quie ta cu rio si dad, con la que co rrom pían a sus her ma nos, ex pul -
sa dos una y otra vez (Mar ción cier ta men te, con los dos cien tos ses ter cios que ha bía lle va do a
lgle sia), re le ga dos, por úl ti mo, a una per pe tua se pa ra ción, di se mi na ron los ve ne nos de sus
doc tri nas. Des pués Mar ción, ha bien do con fe sa do su arre pen ti mien to, cuan do ac ce dió a la
con di ción que se le ha bía fi ja do (o sea que re ci bi ría la paz si tam bién res ti tuía a la Igle sia a los
de más que él ha bía ins trui do pa ra la per di ción), fue sor pren di do por la muer te”.19

Es te es el re su men apre ta dí si mo de la vi da de Mar ción que nos pre sen ta Ter tu lia no.
Des pués es cri bi rá un tra ta do di vi di do en cin co li bros, lla ma do Con tra Mar ción, don de se ex -
pla ya rá lar ga men te so bre el con te ni do del mar cio nis mo, tal co mo de no mi nó al mo vi mien to.

El Pon to, es la pro vin cia que es tá al la do de Bi ti nia, so bre las cos tas del Mar Ne gro. Las
dos son sub di vi sio nes ad mi nis tra ti vas de la pro vin cia que las in clu ye, la Pa fla go nia. Le jos de la
cos ta jó ni ca más he le ni za da, co mo ya di ji mos. Pro vin cias de pen dien te del em pe ra dor, no del
se na do, en la épo ca de los An to ni nos pa san a ser se na to ria les. Bi ti nia ha bía si do con quis ta da
por el mis mo Ju lio Cé sar, por lo que el cam bio de con di ción sig ni fi ca su pa ci fi ca ción y por lo
tan to la opor tu ni dad de pro gre so eco nó mi co ba jo la ad mi nis tra ción ro ma na.

Mar ción ha bía na ci do en una ciu dad lla ma da Sí no pe, de la pro vin cia del Pon to y era
de fa mi lia pu dien te. Su pa dre era obis po de la igle sia con mo de lo ecle sio ló gi co obis pal mo -
nár qui co. Una vez con ver ti do rea li za una gi ra por Asia Me nor y ter mi na en Ro ma, pro ba ble -
men te cer ca del año 144.

De sus es tu dios y de su in quie tud, sa ca la con clu sión de que el cris tia nis mo es ta ba de -
ma sia do uni do al ju daís mo to da vía y que no era esa la in ten ción ori ge na ria del mo vi mien to.
Si gue en es to a Pa blo y en fa ti za mu cho el con cep to de gra cia, con tra el de Ley, que es tá re -
pre sen ta do pa ra él por lo que lla ma mos aho ra An ti guo Tes ta men to y que for ma ba par te de
las Es cri tu ras re co no ci das por las co mu ni da des: la Ley, los pro fe tas y los evan ge lios ...sin ha ber
ele gi do to da vía cuá les ni cuán tos. Mu chos cir cu la ban, pe ro sin du da eran me jor en ten di dos y
más leí dos aque llos que ha bla ban del Je sús his tó ri co. 

Mar ción sa ca las con clu sio nes ló gi cas de su in quie tud: to do aque llo que no con di ce
con el con cep to de gra cia y en fa ti za el con cep to de Ley, es pa ra él un error y de be ser eli mi -
na do de las creen cias cris tia nas. Je sús no pre di có un Dios de jus ti cia, si no un Dios de amor,
amor que nos es da do gra tis ...co mo di rá Pa blo y no por mé ri tos. En rea li dad po dría ser co si -
de ra do un an ti pe la gia no avant la let tre. 

La crea ción, la ma te ria, esen cial men te ma la es crea ción de es te dios de se gun da, lla -
ma do “Je ho vá”. El des pre cio por la ma te ria co mo con se cuen cia del dua lis mo grie go y de ad -
mi tir un dios bue no y un dios ma lo al es ti lo per sa, per mi te de sa pe gar se de to do lo que ten -
ga que ver con lo crea do y adop tar pos tu ras as cé ti cas ex tre mas, por que en gen drar sig ni fi ca
co la bo rar con el dios ma lo, crea dor del mun do ma te rial.

“(...) el cuer po, por el he cho de ha ber si do to ma do de la tie rra, es im po si ble que par -
ti ci pe en la sal va ción”20

Pe ro te ne mos otro tes ti go de es te dua lis mo pro fe sa do por el mo vi mien to mar cio nis ta.
Cle men te de Ale jan dría, nos cuen ta en el Ca pí tu lo III de sus Stró ma ta, 12, 1, 2:

“Por otra par te, tan to Pla tón mis mo y los pi ta gó ri cos, co mo tam bién des pués los dis -
cí pu los de Mar ción, han man te ni do que la ge ne ra ción es ma la (és tos es ta ban por con si guien -
te le jos de fa vo re cer que las mu je res fue ran com par ti das)21; los mar cio ni tas sos tie nen que la
na tu ra le za es ma la por que pro vie ne de una ma te ria ma la y de un de miur go jus to. Es ló gi co
que, en vir tud de ese prin ci pio, no quie ran po blar el mun do crea do por el de miur go, y de seen
abs te ner se del ma tri mo nio; se con tra po nen así al Crea dor, en su ten den cia ha cia el Dios bue -
no que les ha lla ma do, no ha cia el Dios que se gún ellos tie ne otro ca rác ter to tal men te dis tin -

19 Pres crip ción, XX X,i-3
20 Ire neo, Cont. las Her., I, 27,3
21 Es ta era sin du da una de las ca lum nias uti li za das con tra el mo vi mien to.
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to; por eso no quie ren de jar aquí aba jo na da que les per te nez ca y vi ven la con ti nen cia, no por
un de li be ra do pro pó si to, si no por el odio con tra el Crea dor, obs ti na dos en no ha cer uso de
sus cria tu ras.”22

La otra con se cuen cia ló gi ca, que pro li ja men te Mar ción des pren de de su plan tea mien -
to ge ne ral, era no con ce bir a Je sús con cuer po hu ma no ver da de ro. Por lo tan to tam po co es
ver da de ra la his to ria de su na ci mien to, por lo que nos di ce que “apa re ció co mo un ser hu ma -
no com ple to (...)en el año quin ce del rei na do de Ti be rio”23 De ahí el do ce tis mo de Mar ción,
tal co mo el de al gu nos gnós ti cos, por lo que se lo ha con fun di do mu chas ve ces con una de
las ten den cias de ese mo vi mien to. Ya vi mos co mo la Epís to la I de Juan com ba te es ta idea.

Co mo se ña la Jus to Gon zá lez, en su His to ria del Pen sa mien to Cris tia no, “(...) Con tra
es to [la con fu sión de Mar ción con un gnós ti co] pro tes tó Har nack, quien –no sin ra zón- veía
en Mar ción un pen sa dor ori gi nal com ple ta men te dis tin to de los maes tros gnós ti cos”24

El te ma lle va do a sus úl ti mas con se cuen cias, lo con du ce a eli mi nar de las es cri tu ras
apro ba das por el uso co mún de las co mu ni da des, to do el An ti guo Tes ta men to (la Ley y los
pro fe tas). De los Evan ge lios, se que da con el de Lu cas, el com pa ñe ro de Pa blo, eli mi nan do los
pa sa jes so bre el na ci mien to y só lo las car tas pau li nas son acep ta das. És te es en rea li dad el pri -
mer ca non co no ci do. Se gún la co no ci da teo ría de Har nack es to es lo que apre su ró la for ma -
ción del ca non obis pal ca tó li co del Nue vo Tes ta men to.

Pa ra de cir lo en las pa la bras de Ire neo de Lyon:
Tu vo [Cer dón] por su ce sor a Mar ción, del Pon to, el cual de sa rro lló la en se ñan za de

Cer dón blas fe man do des ca ra da men te del Dios anun cia do por la Ley y los pro fe tas. Se gún él,
es te Dios es au tor de ma las ac cio nes, de seo so de gue rras, ve lei do so en sus de ci sio nes e in -
con se cuen te con si go mis mo. Je sús pro ce día de aquel Pa dre que es su pe rior al Dios crea dor
del mun do. En tiem pos del go ber na dor Pon cio Pi la to, pro cu ra dor de Ti be rio Cé sar, vi no a Ju -
dea ma ni fes tán do se en for ma de hom bre a los ha bi tan tes de aque lla re gión, abo lien do los
pro fe tas y la Ley to da la obra del Dios crea dor del mun do, al cual lla ma tam bién Cos mo cra -
tor. Mu ti la, ade más el con te ni do del Evan ge lio se gún Lu cas, eli mi nan do to das las na rra cio nes
con cer nien tes a la ge ne ra ción  del Se ñor, así co mo tam bién mu chos pun tos doc tri na les de las
pa la bras del Se ñor. Los eli mi na dos son, pre ci sa men te, los pa sa jes en los que Je sús ma ni fies ta
que el crea dor del mun do es su Pa dre. Mar ción per sua dió a sus se gui do res de que él era más
ve raz que los após to les tras mi so res de los evan ge lios, con lo cual no les trans mi tió el evan ge -
lio, si no un tro zo de aquél. De igual ma ne ra re cor ta las epís to las de Pa blo, eli mi nan do to do
lo que el após tol de cla ra abier ta men te acer ca del Dios crea dor del mun do, iden ti fi ca do con
el Pa dre de Nues tro Se ñor Je su cris to, y su pri mien do tam bién to do lo que Pa blo en se ña apo -
yán do se en los pro fe tas que pre di je ron el ad ve ni mien to del Se ñor. “(Con tra las Her., I, 27)25

22 Cle men te de Ale jan dría, Stro ma ta III, “Crea dor”, aquí es to ma do co mo un de miur go de or den me nor, no co mo el
Dios Pa dre de Je su cris to, el Dios de amor.
23 Ire neo, Con. las Her, I, 27, 1-2..
24 Jus to L. Gon zá lez, op .cit., Vol I   Met ho press, Bue nos Ai res, 1965  p.161
25 Di ce Ire neo en Ad .Hae re ses III,11.18, ha blan do de los Evan ge lios “No es po si ble que pue dan ser ni más ni me nos
de cua tro”  El he cho de que Ire neo y la tra di ción pa trís ti ca sub si guien te, eli gie ra cua tro evan ge lios: Ma teo, Mar cos,
Lu cas y Juan, y se les atri bu ye ra una sim bo lo gía zo dia cal, abo na ría la ima gen de un cris tia nis mo con es tas ten den cias
en Asia Me nor, ya que el obis po era ori gi na rio de Asia, dis cí pu lo de Po li car po, obis po de Es mir na. Sa be mos tam bién
de un ju daís mo que acep ta ba la re la ción sig nos del zo día co con los me ses y las es ta cio nes, re fle ja do en in nu me ra bles
mo sai cos de si na go gas, al gu nas tem pra nas otras, la ma yo ría del pe rio do bi zan ti no. Los sím bo los ele gi dos, co mo ya vi -
mos, se rían Tau ro, Leo, Acua rio y Es cor pio (el águi la) pa ra ca da uno de los Evan ge lios, lo que pro ba ría el co no ci mien -
to de que esos son sig nos Fir mes en la teo ría as tro ló gi ca, y por lo tan to tam bién pue den ser to ma dos en el sen ti do
de que son las co lum nas so bre las que se afir ma rá el cris tia nis mo. Tam bién se aso cian a las cua tro es ta cio nes del año,
co mo abar can do la to ta li dad del tiem po y a las cua tro re gio nes del mun do, abar can do la to ta li dad del es pa cio co no -
ci do. En es ta in ter pre ta ción Cris to ya se ría so lar, lo que es más tar dío, y los 12 após to les los me ses al re de dor de él.
Otra teo ría bus ca la ex pli ca ción de es ta sim bo lo gía en la vi sión de Eze quiel 1:10-11, de don de Ire neo y los Pa dres ha -



La his to ria de Mar ción ter mi na con su muer te, an tes de que se con su ma ra su ya de ci -
di da rein cor po ra ción a la Igle sia obis pal. Pe ro sus se gui do res per sis tie ron en es tas creen cias,
te ñi das tam bién de una fuer te ex pec ta ti va es ca to ló gi ca, por lo me nos to do el si glo. Sus igle -
sias eran nu me ro sas, se gún tes ti mo nian los con tem po rá neos. 

CCoonn  cclluu  ssiioo  nneess
Si te ne mos en cuen ta las ca rac te rís ti cas de es tos mo vi mien tos po dría mos de cir que en

la le ja na Pa fla go nia, de la que Bi ti nia y el Pon to eran sub pro vin cias ad mi nis tra ti vas ro ma nas,
el cris tia nis mo se ca rac te ri zó por un gran pro ta go nis mo fe me ni no, por  el ca ris ma tis mo de sus
par ti ci pan tes, por el pri vi le gio da do a las vi sio nes, por la cir cu la ri dad de un po der ho ri zon tal,
po co je rar qui za do y por la ex pec ta ti va en la pron ta pa rou sía. 

Tam bién con la adop ción de ca te go rías dua lis tas ta les co mo cuer po/es pí ri tu, de ori gen
grie go, pe ro tam bién por la on to lo gi za ción de las ca te go rías Bien /Mal, al es ti lo per sa. 

La re gión co mo cru ce de cul tu ras po dría ex pli car par cial men te es tas par ti cu la ri da des.
La si tua ción de per se cu cio nes su fri das des de épo cas tem pra nas en la re gión, de mag ni tud cre -
cien te, abo na ría jus ti fi ca da men te la creen cia y la es pe ran za en una rá pi da con su ma ción de un
cris tia nis mo triun fan te don de la jus ti cia se ría res ta ble ci da, aquí y aho ra.

Si lee mos la Epís to la I Pe dro o la de I de Juan, den tro de los es cri tos ca nó ni cos es tas
ca rac te rís ti cas se con fir man, jun to con las de un do ce tis mo es pe ra ble: un Dios no pue de mo -
rir ver da de ra men te en una cruz. Es una apa rien cia lo que po de mos ver y no en ten de mos. El
do ce tis mo es ta rá pre sen te en las creen cias de es ta re gión, so bre to do en el mo vi mien to mar -
cio nis ta. Ter tu lia no de fen de rá la his to ri ci dad de la vi da de Je sús, al pun to de no re co no cer la
vir gi ni dad de Ma ría, post-par to ...ya que Je sús fue ver da de ra men te un dios en car na do y no un
ser di vi no con apa rien cia de hom bre...

Las vi sio nes del Apo ca lip sis por otra par te nos si túan sin du das en el am bien te de per -
se cu ción y su fri mien to de es tas co mu ni da des, de to das, de las pau li nas y las no pau li nas y la
muer te de mu chos de su miem bros co mo tes ti gos (már ti res)

El im pe rio tra ta rá de vol ver las co sas a su lu gar, co mo lo ates ti gua rá la Car ta de Pli nio
a Tra ja no (c.110). Pli nio, go ber na dor de Bi ti nia, se que ja de que los tem plos es tán va cíos y de
que la car ne sa cri fi ca da a los ído los no se ven de ...pro ble ma eco nó mi co que afec ta a la re gión.
Ates ti gua tam bién de que el cris tia nis mo es tá tan ex ten di do que ha lle ga do tam bién a zo nas
ru ra les, co sa que ma ra vi lla da das los pro ble mas de co mu ni ca ción de la re gión. 

Es de cir la ac ti vi dad mi sio ne ra no se ago ta ba en las ciu da des vi si ta das por Pa blo. Lle -
gó a las re gio nes más ale ja das del nor te, a ori llas del Mar Pon to. 

Sin em bar go, co mo com pro ba mos ya en el nor te de Áfri ca, ca da re gión ha ce su lec -
tu ra de lo que sig ni fi ca ser cris tia no de acuer do a es que mas de pen sa mien to pre vios, lo que
los his to ria do res lla ma mos el “uti lla je men tal”. 

Un ejem plo sig ni fi ca ti vo se ría el pro ta go nis mo de las mu je res en es tas co mu ni da des,
que po dría mos re mi tir a la fuer za que tu vo en la re gión el cul to a la Dio sa Ma dre o a la Dio -
sa Vir gen, con atri bu tos es pe cia les, co mo la Dia na de los Efe sios, cu yo im por tan tí si mo tem -
plo des pués fue reem pla za do por un tem plo en ho nor a la Vir gen Ma ría.

El im pe rio im pon drá so bre las par ti cu la ri da des sus ho mo ge nei da des ad mi nis tra ti vas,
sus in te re ses y so bre to do, co mo aglu ti nan te, el cul to al em pe ra dor, to tal men te fun cio nal a la
no ción de Im pe rio y a una so cie dad pa triar cal... pe ro las par ti cu la ri da des  re sur gi rán una y otra
vez en for mas de re li gio si dad po pu lar, y el cris tia nis mo en es ta épo ca era una for ma de esa
re li gio si dad po pu lar, o de no ve dad que se opo ne a la re li gión “ofi cial”, por de cir lo de al gu na
ma ne ra.
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brían abre va do, y don de la sim bo lo gía se ría idén ti ca a la re pre sen ta ción de los que rubs me so po tá mi cos que tam bién
aso cian el hom bre, el león, el águi la y el to ro. Son los se res guar dia nes de los tem plos, de los dio ses. Aquí, ¿guar dia -
nes de la rec ta doc tri na?



No ol vi de mos por otra par te, que el man te ner es te ti po de re li gio si dad “no ve do sa”,
fue la cau sa de que mu chos de sus cre yen tes se con vir tie ran en már ti res por su fe. El só lo he -
cho de por tar el nom bre de cris tia no, era de li to, co mo lo ates ti gua la men cio na da Car ta de
Pli nio. Y no cree mos que los ro ma nos dis tin guie ran en tre mon ta nis tas, obis pa les o mar cio ni -
tas. Con ser “cris tia no” era su fi cien te.26

Dia na Roc co Te des co
Ti mo teo Gor di llo 1176
1408 Bue nos Ai res
Ar gen ti na
ars new 2003@ya hoo .co m.ar 
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26 Par te de es te ar tí cu lo re pro du ce uno pu bli ca do en Cua der nos Teo ló gi cos, XXV, 2006 (en pren sa)



Reseña

Elsa Tamez, Luchas de poder en los orígenes del cristianismo - Un estudio de la 1ª
Carta a Timoteo, San José/Costa Rica, DEI, 2004

Elsa Tamez se ha propuesto en los últimos años lograr interpretaciones útiles de los li-
bros difíciles de la Biblia. Le debemos una extraordinaria lectura del libro de Eclesiastés a ba-
se de situarlo en el contexto del dominio tolomeo en el siglo III a.e..c. Ahora nos ofrece los
resultados de sus esfuerzos con un libro más difícil aún, la Primera Carta a Timoteo. El hueso
más duro en esta carta es la supresión de las voces de la mujer en 2,8-12.

Nuevamente, Elsa trata de resolver el problema con un análisis de la situación históri-
ca de la carta. Su propuesta es leer la carta como un reflejo de luchas de poder al interior de
la comunidad cristiana de Éfeso a quien va dirigida. A medida que el tiempo pasaba las co-
munidades cristianas habrían reflejado cada vez más la situación social en la que estaban in-
mersos. Esto significa que habría dentro de las comunidades ricos y pobres y que los prime-
ros, en las comunidades cristianas como en la sociedad más amplia, se creían dignos de ejer-
cer el poder. Esto a pesar de que en el movimiento de Jesús y la misión de Pablo se había prac-
ticado una igualdad de todos los “hermanos” y las “hermanas”. En contra estas luchas de
poder que es preciso leer la carta primera a Timoteo y este pasaje en particular.

Esto significa que el autor de la carta quiere evitar que las mujeres ricas, quizás viudas,
se apropien del poder. Para hacerlo, recurre al patriarcalismo dominante de la sociedad en la
que está inserta la comunidad con lo cual puede excluir a las viudas ricas de tomar el control
de las comunidades cristianas. El costo de esta maniobra, sin embargo, es que todas las mu-
jeres, incluso las pobres, tienen que ser excluidas del poder en la comunidad. La base bíblica
a la que recurre el autor de la carta es el pecado inicial de Eva que contagió a Adán. Y Eva re-
presenta a todas las mujeres y no sólo a las ricas contra las cuales iba dirigido el mensaje. En
síntesis, esta es la lectura de Elsa, aunque por supuesto mucho más matizado.

Otro de los problemas que revela la carta es el conflicto de posiciones teóricas o teo-
lógicas. Existe un grupo que rechaza el matrimonio y, se supone, todo lo que tiene que ver
con lo material de este mundo. Ellos como el autor pretenden ser los herederos de Pablo pe-
ro están en abierta confrontación los dos grupos. Cuando existen estos conflictos teóricos de-
be regir una tolerancia con límites claros para proteger al sujeto humano concreto. El autori-
tarismo del autor de la carta no muestra señas de esta tolerancia. Elsa explica este desprecio
por el sujeto concreto de los adversarios como una estrategia de sobrevivencia para las débi-
les congregaciones cristianas en una sociedad que les es hostil. Aunque no sabemos si ya co-
menzaron las persecuciones de las autoridades a los cristianos, no hay duda que existe una
marginación y hostilidad social hacia ellos. Como defensa el autor de la carta quiere cerrar el
espacio a quienes niegan la validez del matrimonio, un pilar de la sociedad romana.

Hay mucho más en este libro y no quiero hacer pensar al lector o la lectora de esta re-
seña que ya sabe lo que dice el libro. Recomiendo una lectura atenta del libro de la profeso-
ra y doctora Elsa Tamez. Pero es obligación que quien reseña dé su opinión del éxito de los
argumentos del libro. Francamente, me siento un poco incómodo ante esta necesidad. Si se
me permite comparar este libro con Cuando se cierran los horizontes, el libro de la misma pro-
fesora sobre Eclesiastés, tengo que decir que no alcanza el poder de convencimiento de ese
libro. No dudo que Elsa ha desenterrado conflictos realmente existentes en la comunidad de
Éfeso. Esto es ya un logro para quienes leen la carta a Timoteo. Pero no convence totalmen-
te que este conflicto explique el patriarcalismo marcado de la carta. En fin, los y las que leen
el libro con la carta en la mano tendrán que decidir si estoy siendo demasiado fuerte. En to-
do caso, agradezco a la distinguida hermana Elsa Tamez por el esfuerzo que ha dedicado a lo
que es un tarea digna de Hércules.
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